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ESTADO DE SAOQ PAULO

C. E. 163/2019

De acordo com as disposi¢gdes da Lei Organica do
Municipio de Sorocaba, Art. 53, inciso Il e da Resolugao n°® 322, de 18 de
setembro de 2007 (Regimento Interno), Art. 182, inciso I, bem como do
inciso V do Art. 5° do Decreto Lei n°® 201/1967.

C ONYVOC O Vossa Exceléncia para a 16 Sessio
Extraordinaria, deste Legislativo, a realizar-se no dia 01 de agosto de
2019, as 13 hs. (Comunicamos que o Parecer Final e voto vencido se
encontram disponiveis no site da Camara Municipal de Sorocaba, bem
como que copia integral do processo podera ser obtida por meio digital
na Secretaria Juridica desta Casa)

CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA, 30 DE JULHO DE 2019.

b-L
FERNANDO ALVES LISBOA DINI

Presidente
rosa’



CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

C. E. 1672019

ORDEM DO DIA PARA A 167 (DECIMA SEXTA) SESSAO EXTRAORDINARIA A

REALIZAR-SE NO DIA 01 DE AGOSTO DE 2019, AS 13 HS.

DISCUSSAO UNICA

1 - Processo de Cassacio do Prefeito Sr. José Antonio Caldini Crespo, por
infragdo politico-administrativa prevista no inciso X, do art. 4° do Decreto Lei
n® 201/1967, no qual consta Parecer Final da Comissio Processante, por
maioria de votos, pela procedéncia da dentincia apresentada pelo Sr. Salatiel
dos Santos Hergesel. (Parecer Final e voto vencido disponibilizado no site da
Céamara Municipal de Sorocaba)

CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

., 30 DE JULHO DE 2019.

FERNANDO ALVES LISBOA DINI

Presidente
Rosa/
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Processo de Cassac¢ao n° 01/2019

Denunciante: Salatiel dos Santos Hergesel

Denunciado: Excelentissimo Senhor Prefeito de Sorocaba, José Antonio Caldini Crespo

PARECER FINAL DA COMISSAO PROCESSANTE

I) DADENUNCIA

Cuida-se de Dentncia formulada pelo eleitor SALATIEL DOS
SANTOS HERGESEL, doravante denominado Denunciante, cuja certidio de
regularidade com a Justica Eleitoral se encontra encartada a fls. 9 dos autos e copia do
Titulo Eleitoral a fls. 10 dos autos, formulada em face do Excelentissimo Senhor
Prefeito de Sorocaba, JOSE ANTONIO CALDINI CRESPO, doravante denominado

Denunciado, alegando, em sintese que, na qualidade de Presidente do Sindicato dos

Servidores Publicos do Municipio de Sorocaba, recebeu varias dentincias no sentido
que a voluntdria Tatiane Regina Goes Polis exerceria fungdes de comando no Pago
Municipal, agindo de forma abusiva através de pressdes e retaliagdes contra servidores
em virtude de sua influéncia politica junto ao Prefeito, sendo que diante da constatagdo
de que o Denunciado mantinha no Pago Municipal referida voluntaria mediante Termo
de Voluntariado assinado pelo proprio Denunciado em total afronta ao contido no
Decreto municipal n® 22.930/2017, que ao regulamentar os servigos voluntarios no
Municipio de Sorocaba, estabeleceu que os voluntérios deveriam se cadastrar e ficar
sob responsabilidade da Secretaria de Cidadania e Participacdo Popular, realizou o
Denunciante dentincia a Policia Civil que culminou na instauragéo do Inquérito Policial

n°® 2071305.



ESTADO DE SAO PAULC

Afirma, ainda, o Denunciante, que a Camara Municipal de Sorocaba
instaurou a Comissdo Parlamentar de Inquérito n® 01/2019 com o escopo de “analisar
e apurar demincias de fatos e possiveis violagoes gravissimas ao SERVICO P UBLICO
MUNICIPAL, causados por USURPACAO de FUNCAO PUBLICA, camuflados por
‘falsos servigos voluntdrios’ - resultando em assédios morais, intimidagoes, trdfico de
influéncia e prejuizos ao erdrio”, sendo que a chamada “CPI DO FALSO
VOLUNTARIADO” emitiu relatério parcial, datado de 22/04/2019, expondo
fundamentos e conclusdes amparados em documentos e depoimentos no sentido de que
a Senhora Tatiane Polis teria recebido atribui¢do equivoca e irregular de voluntaria
quando em verdade exercia poderes de mando e tomada de decisdes e sequer atendia
as exigéncias normativas para o exercicio como voluntaria, constando do relatdrio que
o Decreto n° 22.930/2017, editado pelo proprio Denunciado, em seu artigo 4°, atribui
a Secretaria Municipal de Cidadania e Participacdo Popular a coordenagdo dos
trabathos voluntdrios, mas, no entanto, em depoimento a CPI, a Secretaria Municipal
titular da pasta, Senhora Sueli Marjore Gongalves Flores, declarou que a Senhora
Tatiane ndo se encontrava cadastrada como voluntéria, contrariando tal fato o disposto
no artigo 9° do referido Decreto que afirma que “O servigo voluntdrio somente poderd
ser exercido apds o cadastramento na Secretaria Municipal de Cidadania e
Participagdo Popular, sob pena de responsabilidade”, tendo referida Secretana
Municipal também afirmado que nfo existiam servicos de voluntarios solicitados pelo
Gabinete do Prefeito a sua Secretaria, fato que afronta o artigo 8° do referido Decreto

que exige a solicita¢@o expressa para o uso do servigo dos voluntarios.

Aduz, ainda, o Denunciante, que acerca do Termo de Voluntariado
assinado entre o Denunciado e a Sra. Tatiane (cdpia do Termo de Voluntariado se
encontra a fls. 23 destes autos) e no qual € citada lei federal, o Relatorio Parcial da CP1
ponderou que compete a legislagdo municipal em vigor a regulagdo da matéria,
deliberando pela irregularidade da conduta do Prefeito. Para fundamentar a prética de

usurpacdo de fungfo ptblica a CPI destacou os e-mails contidos no computador do ex-
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Secretario Eloi de Oliveira com uma série de conversas nas quais o Denunciado atribui
a Senhora Tatiane fun¢des de coordenagao do grupo que o defende na Internet, gestora
da agenda externa do Prefeito (Denunciado) coordenacdo do Gabinete do Prefeito
(Denunciado), coordenadora do programa “Fala Bairro”, contatos com pessoas da
Strategie, empresa contratada pela DGENTIL e para realizagio das pesquisas para pré-
campanha eleitoral a reelei¢do. Demonstra ainda o relatorio da CPI e-mails do
Denunciado questionando a Senhora Tatiane sobre possibilidade de visita da agenda
oficial e relegando aos Secretdrios Municipais a tarefa de consulta-la sobre defini¢des
da agenda do Chefe do Poder Executivo. O relatério da CPI traz ainda, com base em
depoimento do ex-Secretario Eloy de Oliveira e em e-mails, provas contundentes
acerca do pagamento de salarios, a mando do Denunciado, a Senhora Tatiane, embora
formalmente atuando como “voluntdria”, constando que o Denunciado teria feito
gestdo para que a empresa DGENTIL, detentora de contrato com o Municipio no valor
de vinte milh&es, admitisse a Senhora Tatiane, fato que ndo teria prosperado em razdo
da falta de qualificacdo da Senhora Tatiane, tendo entdo ficado combinado um repasse
mensal, ndo contabilizado, de R$11.000,00 (onze mil reais) como remuneracdo de seu
trabalho como “voluntdaria”, assim ocorrendo através da entrega em dinheiro, em
envelopes, mediante intermedia¢io de guarda municipal motorista do Prefeito que
possui grau de parentesco com a Senhora Tatiane. Teria ainda ficado comprovado
através das provas colhidas pela CPI a veracidade das denuncias dos servidores que
desaguaram no pedido de instauragfio de Inquérito Policial, bem como que a Senhora
Tatiane, sob a égide do Prefeito, sobrepds suas determinacgdes as decisdes do entdo
Secretario de Comunicacéo, tendo depoimentos confirmado a pratica de intimidacgdes
e coerc¢Oes a servidores por parte da Senhora Tatiane, pelo que se apontou por parte do

Prefeito ato incompativel com a dignidade e o decoro do cargo que ocupa.

No mais, afirmada o Denunciante que a Senhora Tatiane confirmou em
depoimento a CPI que assinou o Termo de Voluntariado no Gabinete do Denunciado,

negando outros fatos, que, no entanto, ficaram provados por todos os depoimentos
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colhidos na CPI e na Policia Civil, bem como pelos documentos extraidos do

computador do ex-Secretario Eloy.

Finalizando, conclui o Denunciante que o Denunciado cometeu a
infragdo politico-administrativa tipificada no inciso X do artigo 4° do Decreto-Lei n°
201/1967, requerendo o recebimento da Dentncia, seu regular processamento e, por
fim, a cassacdo do Denunciado, tendo acompanhado a Denincia os seguintes

documentos:

a) Certiddo da Justica Eleitoral ({ls. 9);

b) Titulo Eleitoral do Denunciante (fls. 10);

c) Copias da instauragdo do Inquérito Policial n° 2071305-02.2019.120500 (fls. 11/16);

d) Copias da criagdo da Comissdo Parlamentar de Inquérito n® 01/2019 (fls. 17/19);

¢) Reportagem do Jornal Ipanema (fls. 20/25);

f) Reportagem G1 (fls. 26/32);

g) Documento ndo identificado a fls. 33;

h) Relatorio Parcial da CPI n® 01/2019 (34/74);

i) Depoimento de Suelei Marjorie Gongalves Flores na CPI n° 01/2019 (fls. 75/79);

. i} Depoimento de Edemilson Eloi de Oliveira na CPI n° 01/2019 (fls. 79/85);

k) Depoimento de Carlos Henrique de Mendonga na CPI n° 01/2019 (fls. 85/90);

1) Esclarecimento de Edemilson Eloi de Oliveira a CPI n° 01/2019 (fls. 91/92);

m) Termo de declara¢cdes de Edemilson Eloi de Oliveira na Policia (fls. 93/96);

n) Oficio referente ao Inquérito Policial n° 2071305-02.2019.120500 acompanhado de e-
mails (97/122).

IT) DO RECEBIMENTO DA DENUNCIA

ApoOs a emissfo do Parecer Juridico encartado a fls. 124/128, a
Denuncia foi lida na 22 sessdo ordinaria (copia da ata a fls. 134/143 dos autos), sendo

recebida com 18 (dezoito) votos favoraveis e 1 {um) contrario, ndo tendo votado o
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Presidente em virtude de o quérum necessario ser de maioria simples (folha de votagédo
a fls. 129 dos autos), sendo na mesma ocasido sorteada a Comissdo Processante e

eleitos Presidente e Relator, restando assim constituida:

Presidente: Antdnio Carlos Silvano Janior
Relator: Hudson Pessini

Relator: Rafael Domingos Militdo

HI) DA NOTIFICACAO DO DENUNCIADO

Iniciados os trabalhos em 29 de abril de 2019 (Ata da reunido a fls. 132
dos autos), foi o Denunciado foi regularmente notificado e cientificado no dia 6 de
maio de 2019, as 11h12min, recebendo copias de todo o processo até o momento de

sua notificagdo e cientificac¢do, conforme fls. 145/146 dos autos.

IV) DA DEFESA PREVIA

Em 16 de maio de 2019 foi protocolizada Defesa Prévia (fls. 149/188

dos autos), instruida com instrumento de mandato (fls. 189/190 dos autos), no qual
foram nomeados advogados os Doutores, Marcio Roberto de Castilho Leme — OAB/SP
209.941, Camila Felicio Zuccari — OAB/SP 325.243 ¢ Murilo Raszl Cortez — OAB/SP
343.836 e documentos (fls. 191/297 dos autos).

O Denunciado iniciou sua defesa prévia afirmando que a Dentincia se
arrima em relatorio parcial da CPI n° 01/2019 e em depoimento extraido de Inquérito
Policial, carecendo ambos documentos de um minimo de consisténcia, posto que
“produzidos sob encomenda para atender interesses politicos espurios e
inconfessdveis ”, afirmando, ainda, que o Denunciante se vale da estrutura sindical em

conluio com opositores do atual governo com vistas as eleigdes municipais que se



ESTADO DE SAQ PAULO

avizinham. Anotou, ainda, que o Denunciante j4 fora condenado duas vezes a pagar
indenizagdo por danos morais ao Denunciado, bem como que chantageia Vereadores
afirmando que caso n&o acolham seu desejo de cassar o Prefeito ird denuncid-los ao
Ministério Publico por suposto “mensalinho”, arguiu como preliminares que o
Vereador Hudson Pessini ndo poderia ter votado quando do recebimento da dentncia e
tampouco fazer parte da Comissdo Processante, posto que manteria “unido estdavel ou
relagdo de namoro” com a Vice-Prefeita, tendo interesse pessoal no feito, bem como
que a existéncia de recurso interno interposto em face de decisdao tomada no dia do
recebimento da Dentncia impediria seu prosseguimento e, ainda, que o Relatério

Parcial da CPI n° 01/2019 sena nulo.

No mérito, afirmou o Denunciado em sua defesa prévia que o termo de
voluntariado foi validamente firmado com base em legislagdo federal, bem como que
a voluntdria Tatiane Polis jamais teve qualquer poder de mando e tampouco recebera

qualquer valor pelo trabalho voluntario.

A defesa prévia foi instruida com os seguintes documentos:

a} Fls. 192/193: Noticia constante no site da Camara Municipal de Sorocaba relativa a
rejeicdo de pedido de abertura de Comissdo Processante contra o Prefeito datada de
12/06/2018;

b) Fls. 194/195: Noticia constante no site da Cruzeiro FM acerca do mesmo assunto do
item ‘a’;

¢) Fls. 196/199: Decisdo indeferindo liminar, da lavra da Juiza de Direito, Doutora Karina
Jemengovac Perez, extraida dos autos do mandado de seguran¢a n° 1032441-
64.2017.8.26.0602, impetrado por Anselmo Rolim Neto em face da Cadmara Municipal
de Sorocaba, datada de 29 de agosto de 2017;

d) Fls. 200/206: Manifestagdo do Promotor de Justiga, Doutor Orlando Bastos Filho no

mandado de seguranga descrito no item ‘c¢’;
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e) Fls. 207/208: Solicitacdo de impedimento do Vereador Anselmo Rolim Neto, extraida
dos autos da Acdo Anulatoria de Ato Administrativo n® 1032606-14.2017.8.26.0602,
interposta por José Antonio Caldini Crespo em face da Cdmara Municipal de Sorocaba;

f) Fls. 209/210: Parecer da Secretaria Juridica da Camara Municipal de Sorocaba,
extraida dos autos do processo mencionado no item ‘e’;

g) Fls. 211/219: Ata da 22° sessdo extraordindria realizada no dia 24 de agosto de 2017,
extraida dos autos do processo mencionado no item ‘e’;

h) Fls. 220/221: Reportagem extraida do site virou.com.br;

i) Fls. 222/225: Fotos extraidas da Internet;

j) Fls. 227/231: Requerimento de retirada de pauta da Denincia que originou este
Processo de Cassagio;

k) Fls. 232/235: Recurso Interno contra Decisdo do Presidente da Cadmara de Sorocaba
que determinou o arquivamento do requerimento mencionado no item ‘j’;

I} Fls. 237: Copia de indeferimento de acompanhamento do advogado do Prefeito nas
oitivas realizadas na CPI n° 01/2019;

m) Fls. 238/246: Decisdo indeferindo liminar, extraida dos autos do mandado de
seguranca n° 1011601-62.2019.8.26.0602, impetrado por José Antonio Caldini Crespo
e outro em face da Vereadora lara Bernardi;

n) Fls. 248: Mensagem de rede social;

o) Fls. 249: Noticia extraida do site da Camara Municipal de Sorocaba datado de
09/05/2019;

p) Fls. 250: Noticia extraida do site da C&mara Municipal de Sorocaba datado de
06/05/2019;

q) Fls. 251/254: Requerimento subscrito pelo Denunciante dirigido ao Delegado de
Policia, Doutor Alexandre Silva Cassola, extraido dos autos do processo n® 1503766-
63.2019.26.0602, da 3* Vara Criminal de Sorocaba, que fora encaminhado ao Tribunal
de Justica do Estado de S&o Paulo em virtude de prerrogativa de foro;

r) Fls. 255/264: Informagdo subscrita por dois investigadores de policia e um agente de
telecomunicacdes policial sem identificacdo numeral de inquérito policial;

s) Fls. 265: CNPJ do Jornal Gazeta do Interior;

t) Fls. 266: Folha constando o dominio “jornalgazetadointerior.com.br™;
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u) Fls. 267/270: Copia da sentenga proferida nos autos do processo n® 1037125-
95.2018.8.26.0602, A¢do de Indenizacdo por Dano Moral, ajuizada por José Antonio
Caldini Crespo em face do Sindicato dos Servidores Pablicos Municipais de Sorocaba
€ outro;

v) Fls. 271/274: Cépia da sentenga proferida nos autos do processo n® 1028731-
02.2018.8.26.0602, ajuizada por José Antonio Caldini Crespo em face do Sindicato
dos Servidores Piblicos Municipais de Sorocaba e outro;

w) Fls. 275/276: Folha de andamento do processo n° 1036471-11.2018.8.26.0602,
Falsidade Ideologica, no qual figura como ré Jaqueline Lilian Barcelos Coutinho;

x) Fls. 277/278: Folha de andamento do processo n° 1035845-89.2018.8.26.0602,
Improbidade Administrativa, no qual figura como requerida Jaqueline Lilian Barcelos
Coutinho;

v) Fls. 279/281: peticdo do Municipio de Sorocaba protocolizada nos autos do Inquérito
Policial n® 1503696-46.2019.8.26.0602;

z) Fls. 282/283: Decisdo judicial nos autos do Inquérito Policial mencionado no item ‘y’;

aa) Fls. 284/290: Peti¢cio do Municipio de Sorocaba protocolizada nos autos do Inquérito
Policial mencionado no item ‘y’;

bb)Fls. 291: DVD denominado oitiva 19 de margo;

cc) Fls. 292: DVD denominado 34* sess@o ordinaria 12/06/2018 (parte 3) Hudson Pessini
justifica abstencéo;

dd)Fls. 293: DVD denominado oitiva 3 de abril;

ee) fls. 294: DVD denominado oitiva 26 de margo;

ff) Fls. 295: DVD denominado oitiva & de abril;

gg)Fls. 296: DVD denominado oitiva 4 de abril;

hh}Fls. 297: DVD denominado oitiva 2 de maio.

Na defesa prévia foram arroladas as seguintes testemunhas:

1) Luiz Carlos Navarro Lopez;

2) Fernando Marques da Silva Filho;

) 947
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3) Jefferson Alves de Campos;
4) Milton Leite da Silva;

5) Gilberto de Camargo Antunes;
6) Carolina Gongalves Magoga;
7) Jéssica Pedrosa;

8) Raphael Pironi de Souza;

9) Jodo Batista Sigillo Pellegrini;
10) Luiz Alberto Fioravante.

V) DA ANALISE DA DEFESA PREVIA

Em andlise minuciosa da Defesa Prévia, assim se manifestou a

Comissdo Processante a fls. 298/309, concluindo pelo prosseguimento do feito:

Concernente as preliminares arguidas e ao mérifo, serdo descritos e

analisados concomitantemente na propor¢do necessdria nos t0picos a seguir.

3.1) PRELIMINARES

Em primeiro lugar, a argumentagdo do Denunciado de que o Vereador
Hudson Pessini ndo poderia votar quando do recebimento da Deniincia e tampouco fazer
parte da Comissdo Processante como Relator por manter, no dizer do Denunciado, “unido
estavel ou relagdo de namoro” com a Vice-Prefeita nada colhe em seu favor, pois o
dispositivo regimental invocado (artigo 65, inciso V) ndo se aplica ao processo de cassagdo,
conforme decidiu o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo por ocasido da andlise da
suspeicdo do Vereador Anselmo Rolim Neto em votagdo outrora realizada para cassagdo do
mandato do Denunciado, conforme pode se verificar nos autos do mandado de seguranga
n° 1032441-64.2017.8.26.0602, impetrado por Anselmo Rolim Neto em face do Presidente
da Cdmara Municipal de Sorocaba e da A¢do Anulatéria de Ato Legislativo n® 1032606-
14.2017.8.26.0602, interposta por José Antonio Caldini Crespo em face da Cdmara

Municipal de Sorocaba.



ESTADO DE SAO PAULO

E mais, o fato de o Vereador Hudson Pessini ter se declarado impedido
por ocasido da Denvincia votada na 34° sessdo ordindria realizada em 12/06/2018 em nada
modifica a situagdo, pois restou claro na noticia veiculada na pdgina virtual da Cdmara de
Sorocaba, destacada pelo proprio Denunciante a fls. 157 dos awtos, que o Vereador se
absteve em virtude de que “sabia que ndo ia passar”, pois se dependesse de seu voto com
certeza teria votado, ou seja, tratou-se apenas de manobra politica. De toda forma, ainda
que assim ndo fosse, resta claro que o Vereador Hudson Pessini, que é namorado da Vice-
Prefeita, ndo escondendo isso de ninguém, encontra-se plenamente capacitado para as
votagdes. Alids anote-se que na mesma 22° sessdio ordindria, ocasido em que foi votado o
recebimento desta Denuncia, também foi recebida Denincia contra a Vice-Prefeita, tendo o

Vereador Hudson Pessini votado favoravelmente a seu recebimento.

Observe-se que basta observar o decidido pela Vara da Fazenda Publica
da Comarca de Sorocaba e pelo Tribunal de Justiga do Estado de Sdo Paulo, para verificar
que tanto a tese esposada no parecer da Secretaria Juridica da Casa quanto na manifestagdo

do Promotor de Justica, Doutor Orlando Bastos Filho, ndo restaram acolhidos:

“Dispde a norma juridica em foco:

Art. 65. Sdo deveres dos Vereadores: [...] V - votar as proposi¢les submetidas a
deliberac¢do da Camara, abstendo-se de discutir ou votar em assuntos de seu manifesto
interesse particular ou de pessoas de que seja procurador ou representante e de
parentes consanguineos ou afins, até o terceiro grau, inclusive, sob pena de nulidade
da votagdo quando seu voto for decisivo.

Ocorre que, por ser aplicdvel ao caso a Sumula Vinculante 46, come decidido no v.

Acorddo de fIs. 299/311, nio é possivel prevalecer a norma_estabelecida _no

Regimento Interno da Cimara Municipal

Ainda, consignou a Instdncia Superior no v. Acorddo a fls. 307 de autos n° 1032441-
64.2017.8.26.0602:

"Assim, em andlise perfunctoria, ndo aparenta possivel a aplicagdo subsididria das
regras de impedimento proprias das autoridades judiciais aos vereadores, assim como
quaisquer outras normas estranhas ao regramento especifico do processo de
Julgamento de infracdes politico-administrativas.

"E, nesse ponto, hd de se destacar que o dispositivo invocado para fundamentar o

impedimento do vereador Anselmo Rolim Nefo ndo apenas ndo encontra

H.! CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA
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correspondéncia no Decreto-Lei n® 201/67, como também ndo se insere nas
disposicoes especificas constantes do proprio Regimento Interno da Cdmara
Municipal de Sorocaba acerca do processo de julgamento do Prefeito por tais
Infragdes”.

E de competéncia privativa da Unido Federal a definicio dos crimes de
responsabilidade e o estabelecimento das respectivas normas de processo e
Julgamento, nas quais se inserem as regras que disciplinam as hipoteses de
impedimento.

No Decreto-Lei n° 201/67, assinala, "hd apenas uma unica hipéiese de impedimento

que ndo corresponde aquela utilizada no caso."” (fl. 303).

Assim, por dever ser reconhecida a inaplicabilidade do Regimento Interno da Cdmara
Municipal de Sorocaba em decorréncia da incidéncia da Sumula Vinculante 46 a
hipétese (autos n° 1032441-64.2017.8.26.0602, fIs. 299/311) e ndo se enquadrando o
fundamento apontado pela autoridade impetrada para o ato impugnado na descri¢do
do artigo 5° inc. I, do Decreto-Lei n° 201/67, é possivel afirmar a procedéncia da
inicial.

Diante de todo exposto e pelas mesmas razdes na lide ora posta a desate, deve ser
reconhecido vicio formal da assembleia que impediu de exercer do direito de votar o
vereador Anselmo Rolim Neto. E certo, como dito, que a constatacdo de
irregularidade ja foi afirmada pelo colendo Tribunal de Justica de Sdo Paulo em face

da incidéncia ao caso da regra estabelecida na Sumula Vinculante 46 do Supremo

Tribunal Federal, o que deve prevalecer. em respeito ao inc. Il do art. 927 do Cédigo
de Processo Civil.

Assim, tendo o Poder Judicidrio afirmado que se maculou o ato que culminou na
cassa¢do do Prefeito Municipal de Sorocaba e em obediéncia ao principio (e direito
fundamenial) de seguranca juridica, impde-se a procedéncia do pedido deduzido na
peticdo inicial para afirmar a irregularidade da qual padece o Decreto Legislativo n®
1.544 da Cdmara de Vereadores de Sorocaba.

Posto isso e por tudo o mais que nos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido
inicial, o que faco para declarar a wnulidade do Decreto Legislativo n° 1.544 da
Camara Municipal de Sorocaba, cujo teor refere-se a 22° Sessdo Extraordindria
realizada em 24 de agosto de 2017. Confirmo a medida liminar concedida por for¢a

dos v. acérddos de fls. 183/192 e 482/490, assim as tornando definitiva.
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(.)" (Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sorocaba. A¢do Anulatoria de Ato
Legislativo n°® 1032606-14.2017.8.26.0602, interposta por José Antonio Caldini
Crespo em face da Camara Municipal de Sorocaba) (grifamos)

“REMESSA NECESSARIA. Mandado de Seguranga. Vereador impedido de votar no
julgamento de prefeito municipal por infragdo politico-administrativa, com
Jundamento em disposi¢do especifica do Regimento Interno da Cdmara Municipal.
Inadmissibilidade. Hipotese que ndo encontra correspondéncia no Decrefo-Lei n°

201/67. Sumula Vinculante 46. Competéncia privativa da Unido para dispor sobre

os crimes de responsabilidade e o estabelecimento das respectivas normas de

processo e julgamento. Inaplicabilidade das regras proprias do Codigo de Processo

Penal relativas ao impedimento e suspeicio dos magistrados. Entendimento do E.

STF no julgamento da ADPF 378 MC/DF Incidéncia apenas das regras juridicas

proprias e especificas relativas a impedimento. Entendimento exarado pelo E. STF no

MS n° 21623-9 DF Dispositivo_invocado _para _fundamentar o impedimento do

vereador que nem sequer se insere nas disposicoes especificas constantes do proprio

Regimento Interno da Camara Municipal acerca do processo _de julgamento do

Prefeito por tais infracées. Invocacdo de mero “interesse pessoal” para justificar

impedimento de vereador para votacdo de cassacio de mandato de Prefeito

Municipal que ndo se compatibiliza com a propria légica do julgamento. Remessa

necessdria ndo provida. 7

(5° Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do FEstado de Sdo Paulo.
Remessa Necessdrian. 1032441-64.2017.8.26.0602, da Comarca de Sorocaba, em que
é recorrente JUIZO EX OFFICIO, é recorrido ANSELMO ROLIM NETO)

Ademais, como ja decidiu o Superior Tribunal Eleitoral, ao namoro sequer

se aplicam a regras de inelegibilidade:

21.655 - CONSULTA N° 1.005 - CLASSE 5°- DISTRITQO FEDERAL (Brasilia).
Relator : Ministro Fernando Neves.
Consulente : Pompeo de Mattos, deputado federal.

Ementa: Consulta. Vereadora. Namoro. Prefeito. Candidatura. Prefeita.

Possibilidade.
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1. A regra da inelegibilidade inserida no art. 14, § 7°, da Constituicdo Federal,
ndio alcanga aqueles que mantém tdo-somente um relacionamento de namoro, uma
vez que esse ndo se enquadra no conceito de unido estdvel e, como as hipdteses de
inelegibilidade estdo todas taxativamente previstas na Constituicdo Federal e na

Lei Complementar n° 64/90, ndo_existindo previsdo para essa hipdtese, a

vereadora, namorada de prefeito, pode candidatar-se ao cargo de prefeito.

Consulta respondida afirmativamente.
Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder

afirmativamente a consulta, nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante desta decisdo.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Ministra
Ellen Gracie, os Srs. Ministros Marco Aurélio, Gomes de Barros, Fernando Neves,
Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-
geral eleitoral.

Sala de Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de margo de 2004. 7 (grifamos)

Portanto, mais do que claro que o fato de o Vereador Hudson Pessini,

membro Relator desta Comissédo Processante, ser namorado da Vice-Prefeita de Sorocaba,

ndo o torna impedido nem tampouco suspeito para realizar todo e qualquer ato relativo a

Denuncia e respectivo Processo de Cassagdo do Denunciado.

Em segundo lugar, ndo procede a alegacdo de necessidade de suspensdo
da Comissdo Processante em virtude da existéncia de Recurso Interno pendente de
Julgamento, posto que referido “recurso interno” além de estar previsto no Regimento
Interno da Cdmara de Sorocaba e, portanto, ndo se aplicar ao Processo de Cassagdo, pelos
mesmos motivos expostos na andlise da preliminar acima analisada, ndo se refere a nenhum
ato deste processo, posto que interposto contra ato do Presidente da Camara de Sorocaba
realizado antes da leitura e vola¢do do recebimento da Demincia que se apura neste
Processo de Cassagdo, bastando para constata¢do da anterioridade verificar o constante
na Ata da 22° sessdo ordindrio encartada a fls. 134/143 dos autos, na qual consta o seguinte

afls. 7/10 da Ata (fls. 140 dos autos):
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“(...) Em seguida o Presidente informou que foi protocolado na Casa um oficio do Dr.
Mdrcio Leme, solicitando que fossem cancelados os pedidos de cassagio apresentados

hoje, esse oficio foi indeferido pelo Presidente e arquivado.”

Constata-se também da andlise da Ata supramencionada que, apds o
indeferimento da solicitagdo contida no oficio, foi lido e votado o pedido de cassagdo da
Vice-Prefeita e apos lido e votado o pedido de abertura de processo de cassagdo do

Denunciado.

Portanto, cabalmente demonstrado que o ato que gerou o Recurso Interno
ndo se encontra dentro dos atos praticados no bojo deste Processo de Cassacdo que fem

prazo certo e determinado para conclus@o e ndo deve ser suspenso.

Em terceiro lugar, nada colhe a alegacdo nulidade do relatorio parcial da
CPI n° 01/2019, pois como o préprio Denunciado afirma em sua peca de defesa (fls. 164
dos autos, item ‘34’ da Defesa Prévia), referido relatério é o “principal alicerce” da
Denincia, ou seja, se é o principal ndo é o unico. Ademais, eventual declaragdo de nulidade
do relatério parcial da CPI n° 01/2019 jamais terd o conddo de invalidar o contido na
Demincia, na medida em que aqui terd o Denunciado o direito de se defender das acusagdes

que lhe sdo imputadas, como, alids, jd estd se defendendo.

Destarte, ndo acolhemos nenhuma das preliminares arguidas pelo

Denunciado.
3.2) MERITO

No mérito, entende o Denunciado que a acusagdo é “baseada em
suposi¢des e alegorias”, afirmando, ainda, que pelo fato de o Denunciado ndo responder
perante o Poder Judicidrio nenhum processo em que lhe sejam imputadas as infracbes
constantes da Demincia, seria a acusacdo “ristvel e sem qualquer fundamento”, rebatendo
na peca de defesa os fatos descritos na Demincia, entendendo que poderia validamente
firmar termo de voluntariado sem observdncia do “Programa Sorocaba Voluntdria” e,

ainda, que a Senhora Tatiane ndo tinha poder de comando nem tampouco foi responsdvel

R J1r
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pela remogdo de qualguer servidor e, por fim, que jamais percebeu qualguer valor em

contrapartida do voluntariado.

Analisados os fundamentos da defesa, entendemos que ndo é o caso de
arquivamento prematuro, devendo ser realizada minuciosa apuracdo dos fatos pela
Comissdo Processante, inclusive com oitiva do ex-Secretdario de Comunicagdo e Eventos,
Senhor Edmilson Eloi de Oliveira e da Secretdria de Cidadania e Participacdo Popular,
Senhora Sueléi Marjore Gongalves Flores, bem como expedicdo de oficio solicitando
esclarecimentos acerca da veracidade do conteudo de fls. 97/122 e, ainda, oitiva do

Denunciado e das testemunhas por ele arroladas.

3.3) PROVAS
(.)
V) CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, ficam indeferidas todas as preliminares, nos
termos da  fundamentacdo  constante  deste  relatorio,  opinando-se  pelo
PROSSEGUIMENTO do feito, a fim de que sejam produzidas as provas necessdrias na
busca da apuragdo da verdade dos fatos, dando ao POVO SOROCABANQ a certeza do
cumprimento do mister fiscalizatorio da Casa do Povo, ressaltando-se que eventuais
divergéncias politicas ou ideoldgicas porventura existentes enire o Denunciante e o
Denunciado, ndo retiram daquele a condi¢do de eleifor, unica exigéncia constante no

Decreto-Lei n® 201/1967 para legitimidade quanto ao oferecimento da Denuncia.”

Observe-se que a Comissdo Processante entendeu ser necessaria
também a oitiva do ex-Secretario de Comunica¢do e¢ Eventos, Senhor Edmilson Eloi
de Oliveira e da Secretaria de Cidadania e Participagdo Popular, Senhora Sueléi

Marjore Gongalves Flores.

Registre-se, por oportuno, que logo apos a divulgagio do Parecer da
Comisséo Processante pelo prosseguimento do feito, foi entregue ao Presidente da

Comissdo Processante oficio (fls. 311 dos autos) subscrito pela Vereadora Cintia de

/%
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Almeida (1* suplente da Coligagdo PMDB-DEM-PPS (PMDB/PPS/DEM)),
apresentando-se para integrar a Comissdo Processante em substituigdo ao Vereador
Rafael Domingos Militdo (2° suplente da Coligagdo PMDB-DEM-PPS
{(PMDB/PPS/DEM)).

VI) DA INSTRUCAO

A fls. 312/313 foi iniciada a instrugfo, através do seguinte despacho

exarado pelo Presidente da Comissdo Processante:

“Vistos.

Tendo a Comissdo Processante opinado pelo prosseguimento da Denuncia, intime-se o
Denunciado, na pessoa de qualquer de seus procuradores, nos termos dos poderes
conferidos no instrumento de mandato encartado a fls. 189/190 dos autos e autorizado pelo
inciso IV do artigo 5° do Decreto-Lei n® 201/1967, remetendo-se, para ciéncia, cépia do

Parecer da Comissdo Processante e deste despacho.

Informe o Denunciado, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, se pretende, em prol da

ampla defesa, ser ouvido apenas ao final da instrugdo.

No mais, tendo em vista o retorno da Vereadora Cintia de Almeida (fls. 311) ocorrido
logo apés a divulgagdo do Parecer da Comissdo Processante, restando afastado o membro
Vereador Rafael Domingos Militdo, aguarde-se o sorteio de novo membro para continuidade
dos trabalhos, posto que, conforme orientagdo do Procurador Legislativo designado para
auxiliar nos trabalhos da Comissdo Processante, nio hd substitui¢do automdtica de membro
da Comissdo Processante pelo retorno do titular da vaga de Vereador que ocupava em razdo

de supléncia.

Sorocaba, 21 de maio de 2019.
ANTONIO CARLOS SILVANQ JUNIOR

Presidente”’

CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA
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A fls. 315 se encontra oficio dirigido ao Presidente da Casa Legislativa,
solicitando a realizacdo de sorteio de novo membro para composicdo da Comisséo

Processante em virtude do retorno da Vereadora Cintia e consequente afastamento do

Vereador Rafael.

A fls. 317/320 se encontra petigdo do Denunciado requerendo sua oitiva
somente ao final da instrucéio processual, que fosse certificado nos autos em que folhas
se encontra encartado o parecer do Procurador Legislativo mencionado na deciséo de
fls. 312/313, bem como retratacdo quanto ao sorteio para substitui¢io do Vereador
Rafael, por entender que a Vereadora Cintia ao deixar o cargo de Secretdria Municipal
e reassumir a vaga como Vereadora deveria substituir automaticamente o Vereador

Rafael na Comissdo Processante.

A fls. 321 se encontra decisdo do Presidente da Comissdo Processante
deferindo a oitiva do Denunciado somente ao final da instru¢do processual,
esclarecendo que a orientacdo juridica foi verbal, bem como mantendo a necessidade
de sorteio de novo membro para a Comissdo Processante, pontuando que “a decisdo
se encontra em plena consondncia com o contido no Decreto-Lei n° 201/1967, que no
inciso Il de seu artigo 5° determina a escolha da Comissdo processante mediante
sorteio, de sorte que evidente que havendo vaga na Comissdo Processante a
substituicdo necessariamente deverd ser realizada mediante sorteio”, bem como que
“o artigo 39 do Regimento Interno desta Casa de Leis cuida da substitui¢Go
automdtica de membros de ComissGes Permanentes, conceito que evidentemente ndo

se aplica a Comissdo Processante, que é proviséria e com prazo determinado”.

A fls. 322 se encontra Ata de Reunifio da Comiss@o Processante na qual
foi dada ciéncia ao novo Membro Vereador Luis Santos acerca do andamento dos
trabalhos da Comissdo Processante, bem como tomadas outras providéncias que se

encontram descritas no despacho de fls. 323/324, destacando-se a expedi¢do de oficio

450
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a autoridade policial competente, solicitando informag¢Ges acerca da autenticidade, em
relagdo ao Inquérito Policial n° 2071305-02.2019.120500, do oficio e documentos
encartados a fls. 97/122 dos autos e ainda informacdes acerca de eventual pericia que
tenha sido realizada nos e-mails cujas copias se encontram encartadas a fls. 98/122 dos
autos, encontrando-se o oficio expedido a fls. 331 e sua resposta a fls. 338 dos autos,

da qual a defesa teve ciéncia no rodapé de fls. 340.

A fls. 341/342 se encontra ata de audiéncia realizada em 28 de maio de

2019 para oitiva das testemunhas Edemilson Floi de Oliveira e Suélei Marjorie

Gongalves Flores, cuja copia da gravacdo foi recebida pela defesa no rodapé de fls.

351.

A testemunha Edemilson Eloi de Oliveira ndo compareceu, tendo sido
encartado a fls. 343/350 dos autos documento ratificando seu depoimento em solo

policial, cuja cépia foi entregue a defesa na propria audiéncia.

A testemunha Suélei Marjorie Gongalves Flores prestou depoimento,

cuja transcrigdo se encontra encartada a fls. 353/357 dos autos.

A fls. 351 foi determinado o encarte aos autos do Decreto n°
22.930/2017, bem como do Decreto que o revogou e da Lei por ele regulamentada,

encontrando-se o encarte na seguinte ordem:

a) Lein® 6.406/2001: fls. 358/359;
b) Decreto n® 22.930/2017: fls. 360/363;
¢) Decreto n® 24.642/2019: fls. 364

A fls. 374/375 se encontra ata de audiéncia realizada em 5 de junho de

2019 para oitiva das testemunhas Luiz Carlos Navarro Lopez, Fernando Marques da
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Silva Filho, Gilberto de Camargo Antunes e Carolina Gongalves Magoga, cuja copia
da gravagfo foi entregue a defesa na audiéncia realizada em 12 de junho de 2019 (fls.

406 dos autos).

A testemunha Luiz Carlos Navarro Lopez apresentou justificativa de
impossibilidade de comparecimento (fls. 376/377 dos autos), ficando redesignada sua

oitiva para o dia 13 de junho de 2019.

A testemunha Fernando Marques da Silva Filho prestou depoimento,

cuja transcri¢do se encontra encartada a fls. 390/396 dos autos.

A testemunha Gilberto de Camargo Antunes apresentou justificativa de
impossibilidade de comparecimento (fls. 378/380 dos autos), ficando redesignada sua

oitiva para o dia 13 de junho de 2019.

A testemunha Carolina Gongalves Magoga ndo compareceu devido ao

falecimento de seu pai, ficando redesignada sua oitiva para o dia 13 de junho de 2019.

A fls. 406/407 se encontra ata de audiéncia realizada em 12 de junho
de 2019 para oitiva das testemunhas Raphael Pironi de Souza, Jéssica Pedrosa, Luiz
Alberto Fioravante e Jodo Batista Siggilo Pellegrini, cuja cdpia da gravacdo foi

entregue 4 defesa a fls. 417 dos autos.

A testemunha Raphael Pironi de Souza prestou depoimento, cuja

transcricdo se encontra encartada a fls. 427/432 dos autos.

A testemunha Jéssica Pedrosa apresentou justificativa de nédo
comparecimento a fls. 403/404, ficando sua oitiva redesignada para o dia 26 de junho

de 2019.
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A testemunha Luiz Alberto Fioravante nfo compareceu por estar em

férias, ficando sua oitiva redesignada para o dia 26 de junho de 2019.

A testemunha Jodo Batista Siggilo Pellegrini ndo compareceu devido a

motivo de saide, conforme documento encartado a fls. 398/400 dos autos.

A fls. 408/409 se encontra ata de audiéncia realizada em 13 de junho
de 2019 para oitiva das testemunhas Luiz Carlos Navarro Lépez, Gilberto de Camargo
Antunes e Carolina Gongalves Magoga, cuja copia da gravagéo foi entregue a defesa a

fls. 417 dos autos.

A testemunha Luiz Carlos Navarro Lopez prestou depoimento, cuja

transcri¢o se encontra encartada a fls. 444/459 dos autos.

A testemunha Gilberto de Camargo Antunes prestou depoimento, cuja

transcri¢do se encontra encartada a fls. 460/467 dos autos.

A testenunha Carolina Gongalves Magoga ndo compareceu,
justificando sua auséncia pela morte de seu pai (fls. 410/411 dos autos), ficando sua

oitiva redesignada para o dia 26 de junho de 2019.

A fls. 416 foi ofertado o prazo de 24 horas para que a defesa se
manifestasse acerca das justificativas apresentadas pelas testemunhas Jodo (fls.

398/400 dos autos) e Jefferson (fls. 414/415 dos autos).

A fls. 418 se encontra ata de audiéncia realizada em 14 de junho de 2019
para oitiva das testemunhas Jefferson Alves de Campos, Milton Leite da Silva, ocasido

em que nenhuma das testemunhas foi ouvida

g
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A testemunha Jefferson Alves de Campos ja havia comunicado que no
compareceria, conforme certiddo de fls. 415 dos autos, tendo a defesa sido intimada a

fls. 416 para manifestacdo.

A testemunha Milton Leite da Silva justificou sua auséncia (fls. 419),

sendo redesignada sua oitiva para o dia 26 de junho de 2019.

A fls. 422/423 a defesa requereu o deferimento do prazo de 5 (cinco)

dias para cumprimento do determinado a fls. 416, sendo indeferida a dilacdo do prazo

e a oitiva das testemunhas Jodo e Jefferson a fls. 424, nos seguintes termos:

“Vistos.

Regularmente intimado na pessoa de seu advogado das 14:40 horas do dia 14/06/2019
(fls. 416), deixou o Denunciado transcorrer o prazo de 24 horas sem manifesta¢do, posto
que o requerimento de dilacdo do prazo encartado a fls. 422/423 foi protocolizado quando
Jja escoado o prazo concedido (16:41 horas do dia 17/06/2019), fato que demonstra o
descaso do Denunciado para com as determinacdes da Comissdo Processante, bem como o

patente intuito protelatorio da Defesa. Portanto indefiro a dilacdo do prazo e, por

consequéncia, a oitiva das testemunhas Jodo Batista Sigillo Pellegrini e Jefferson Alves de

Campos.

Observo, por oportuno, gue nada colhe a alegacdo de que o prazo seria impossivel de
ser cumprido, pois o primeiro prazo ofertado para o Denunciado apés a apresentagdo de
sua defesa prévia foi o mesmo (fls. 312/313 dos autos), tendo sido fielmente cumprido (fls.
317/320). Ademais o prazo concedido encontra arrimo no inciso IV do artigo 5° do Decreto-
Lein® 201/1967.

Int.
Sorocaba, 19 de junho de 2019.
ANTONIO CARLOS SILVANO JUNIOR

Presidente”
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A fls. 468/469 se encontra ata de audiéncia realizada em 26 de junho
de 2019 para oitiva das testemunhas Jéssica Pedrosa, Luiz Alberto Fioravante, Carolina
Gongalves Magoga e Milton Leite da Silva, cuja copia da gravagdo fol entregue a

defesa a fls. 469 dos autos (recibo no rodapé).

A testemunha Jéssica Pedrosa prestou depoimento, cuja transcrigdo se

encontra encartada a fls. 487/492 dos autos.

A testemunha Luiz Alberto Fioravante ndo compareceu e a defesa

solicitou sua dispensa, o que foi deferido pelo Presidente da Comissdo Processante.

A testemunha Carolina Gongalves Magoga prestou depotmento, cuja

transcri¢do se encontra encartada a fls. 493/498 dos autos.

A testemunha Milton Leite da Silva ndo compareceu, constando a fls.
441 e-mail de sua assessoria informando acerca da impossibilidade de
comparecimento, cuja copia foi fornecida a defesa na audiéncia, a qual requereu a
substituicdo da testemunha ou, na hipétese de indeferimento, a manutengdo de sua

inquiricdo.

Inconformado com o indeferimento da dilagdo de prazo para
manifestacdo e das testemunhas Jodo e Jefferson, a defesa entregou peti¢do (encartada
a fls. 470/479 dos autos) durante a audiéncia realizada em 26 de junho de 2019,
requerendo reconsideragdo do decidido, sendo seu pleito indeferido, assim como
também indeferida a substituicio e oitiva da testemunha Milton, nos termos da deciséo

encartada a fls. 480/485 dos autos:

“Vistos.
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Através da peticdo encartada a fls. 470/479 o Denunciado requer a
reconsideracdo da Decisdo de fls. 424 que indeferiu a dilagdo de prazo para manifestagdo
acerca de fls. 398/400 e 414/415, bem como a oitiva das testemunhas Jodo Batista Sigillo
Pellegrini e Jefferson Alves de Campos, alegando, em sintese, que o prazo de 24 (vinte e
quatro) horas concedido para manifestagdo a fls. 416 ainda néo havia escoado quando da
protocolizagdo da peti¢do de fls. 422/423 na qual requereu a dilacdo de prazo, bem como
que o indeferimento das testemunhas carece de fundamentagdo, afirmando que o enfermo
poderia ser ouvido em outro local que ndo a sede da Casa de Leis e 0 Deputado Federal em

sua residéncia ou local de exercicio de suas fungdes.

Em primeiro lugar. acerca da contagem do prazo em horas, assim jd se

manifestou a 1° Cdmara de Direito Piblico do Tribunal de Justiga do Estado de Sdo Paulo:

“CUMPRIMENTO DE SENTENCA Decisdo que acolheu impugnagdo, para reduzir o
valor exequendo para um unico dia-multa, ou seja, RS 3.000,00. além das verbas
sucumbenciais fixadas na fase de conhecimento Inconformismo da exequente, que
alega terem sido quatro os dias de descumprimento - Ndo acolhimento Tutela
antecipada deferida para compelir a operadora ré a autorizar cirurgia no prazo de

24 horas, sob pena de multa didria de R$ 3.000,00 Intimagdo recebida pela executada

em 17.06.2016 (sexta-feira), as 16:30 Prazo fixado em horas que se conta de minuto

a minuto Art. 132, § 4°, do Cédigo Civil Vencimento do prazo em dia sem expediente

forense Termo final deslocado & zero-hora do dia itil seguinte, ou seja, a 00:00 de
20.06.2016 - Autorizagdo da cirurgia pela operadora procedida em 21.06.2016, data
em que expediu telegrama ao hospital, realizado o procedimento médico no dia
seguinte, 22.06.2016 Data. do cumprimento da tutela de urgéncia que coincide com a
data de autoriza¢do expedida pela operadora executada Periodo de atraso no
cumprimento que se resume a um unico dia Decisdo interlocutoria mantida Recurso
ndo provido” (TJSP, 1° Cdmara de Direito Privado. Agravo de Instrumento n’

2159589-04.2017.8.26.0000, relatado pelo Desembargador Rui Cascaldi, julgamento
realizado em 27/11/2017) (grifei)

Colhe-se do Voto do Relator, Desembargador Rui Cascaldi, o seguinte Trecho:
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)

Tendo em vista que o prazo de cumprimento da tutela foi fixado em horas, ndo em dias,

inaplicdvel ¢ disposto nos arts. 219 e 224 do Cédigo de Processo Civil, que restringe

a fluéncia dos prazos processuais aos dias _iiteis, excluindo-se o dia do comeco. Ao

invés, deve ser adotada a regra do art. 132, § 4% do Cddigo Civil, de acordo com a qual

‘Os prazos fixados por hora contar-se-do de minuto a minuto’.” (grifei)

Assim, resta claro que o prazo em horas se conta “minuto a minuto”, nos exatos
termos do § 4° do artigo 132 do Cédigo Civil, ndo se excluindo o dia do comeco, pois tal
exclusdo ndo se aplica aos prazos em horas, acrescentando-se que, ainda que assim ndo

fosse, 0 § 3°do artigo 231 do Cédigo de Processo Civil estabelece o seguinte:

“Art. 231

(..)

§ 3° Quando o ato tiver de ser praticado diretamente pela parte ou por quem, de
qualquer forma, participe do processo, sem a intermediacdo de representante judicial,
o dia do comego do prazo para cumprimento da determinagdo judicial corresponderd

a data em que se der a comunica¢do.”

Desta forma, considerando-se que o inciso IV do artigo 5° do Decreto-Lei n°
201/1967 dispde de forma expressa que o Denunciado serd intimado pessoalmente ou na
pessoa de seu advogado, evidentemente o prazo ofertado a fls. 416, cuja intimagdo se operou
as 14:40 horas do dia 14/06/2019, passou a fluir a partir das 14:41 horas do mesmo dia, de
sorte que ndo hd reparo a ser feito na contagem do prazo de 24 (vinte e quatro) horas para
que 0 Denun(;_iado apresentasse manifesta¢do acerca das justificativas de ndo
comparecimento das testemunhas Jodo Batista Sigillo Pellegrini (fls. 398/400) e Jefferson
Alves de Campos (fls. 414/413).

Em segundo lugar, concernente ao fato de o enfermo poder ser ouvido em outro
local que ndo a sede da Casa de Leis, verifica-se que a fls. 398 se encontra informacdo de
que 0 mesmo ‘“encontra-se com confusdo mental. que estd sendo investigada”, nada
havendo dito o Denunciado sobre esta informagdo, fato que mais uma vez demonstra que a

insisténcia na oitiva tem cardter protelatorio.
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Em terceiro luga.r; quanto a alegagdo de que o Deputado Federal deve ser
ouvido em sua residéncia ou no local onde exerce suas fungdes, nada colhe em favor do
Denunciado, pois o dispositive do Cédigo de Processo Penal citado pelo Denunciado
(artigo 221), deixa claro que o depoimento pode ser prestado em local “ajustado”™ entre a
autoridade processante e a testemunha e ndo que “deve” ser ouvido em sua residéncia ou
no local onde exerce suas fungoes, verificando-a a fls. 415 que o Deputado Federal apenas
afirmou a impossibilidade de comparecimento, afirmando inexistir data certa para Seu
retorno de viagem oficial, em nada tendo se manifestado o Denunciado acerca dessa

informagdo, descumprindo o determinado expressamente a fls. 416.

Em quarto lugar, ndo se vislumbra que motivos ensejariam a impossibilidade
de cumprimento da determinagdo de fls. 416 em 24 (vinte e quatro) horas, se o Denunciado
afirma em seu requerimento de reconsideracdo (Fls. 470/479) que bastaria a Comissdo

Processante ter seguido o disposto na legislacdo processual para o deslinde da questdo.

Portanto, pelos motivos acima enumerados e ainda pela afirmagdo contida
na peticdo de fls. 422/423, na qual o Denunciado ao reiterar o requerimento de oitiva de
todas as testemunhas arroladas, afirma expressamente que “salvo eventual deferimento de
substitui¢do”, ou seja, deixa claro que a oitiva das testemunhas ainda ndo inquiridas
naquela data (17/06/2019) ndo é imprescindivel para o deslinde do feito, mantenho

integralmente a decisdo de flIs. 424.

De outra parte, o Denunciado a fls. 469 requereu a substituicdo da testemunha
Milton Leite da Silva ou, na hipdtese de indeferimento, a manutencdo de sua inquiri¢do.
Verifica-se que a testemunha Milton Leite da Silva, conquanto devidamente intimada a fls.
382, ndo compareceu para oitiva em 14 de jzmholde_ 2019, apresentando justificativa a fls.
419 e, ainda, devidamente intimada a fls. 435/436, deixou de comparecer para oitiva em
26/06/2019, apenas afirmando impossibilidade de comparecimento (fls. 441), ou seja, a
testemunha foi devidamente intimada e deixou de comparecer em duas datas distintas, de
modo que ndo hd motivo para designagdo de nova data para sua oitiva, mormente pelo fato
de que, assim como jd havia afirmado a fls. 422/423, novamente 0 Denunciado aventou a

possibilidade de substituicdo, fato que demonstra cabalmente ser prescindivel o depoimento
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da testemunha para o deslinde do feito. Destarte, fica indeferida a substituicdo, bem como

a oitiva da testemunha Milton Leite da Silva.

Destarte, em termos de prosseguimento designo o dia 3 de julho de 2019 as 14
horas para oitiva do Denunciado, Excelentissimo Senhor Prefeito do Municipio de
Serocaba, José Antonio Caldini Crespo, intimando-se na pessoa de um de seus advogados
devidamente constituidos nos autos, conforme expressamente autorizado pelo inciso IV do
artigo 5° do Decreto-Lei n® 201/1967, devendo, ainda, por cautela, ser tentada sua

intimagdo pessoal e publicada a data no Jornal do Municipio.

Int.

Sorocaba, 27 de junho de 2019.
Anténio Carlos Silvano Junior

Presidente”

A fls. 501 se encontra oficio do Membro desta Comissdo Processante,
Vereador Luis Santos Pereira Filho, pugnando pelo deferimento de prazo para
substituicdo das testemunhas e cancelamento da oitiva do Denunciado, tendo sido

mantido o ja decido e a oitiva do Denunciado a fls. 502.

A fls. 513 se encontra ata da audiéncia realizada em 3 de julho de 2019
para oitiva do Denunciado, cuja gravagéo foi entregue a defesa a fls, 525, sendo que a
fls. 511/512 se encontra justificativa do ndo comparecimento por motivo de saude,
encontrando-se copia do atestado médico encartada a fls. 523, ficando redesignada a

oitiva para 11 de julhol'd‘e 2019.

A fls. 526 se encontra ata da audiéncia realizada no dia 11 de julho de
2019 para oitiva do Denunciado, que ndo compareceu por motivo de satide, conforme

informado a fls. 525, ficando acordado entre a Comissdo Processante e a defesa que o
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Denunciado seria ouvido no dia 22 de julho de 2019 em sua residéncia. Sem prejuizo,

reiterou a defesa sua tese de cerceamento de defesa pela ndo oitiva de trés testemunhas.

A fls. 528 e 533 se encontra oficio expedido pelo Presidente da
Comissd@o Processante solicitando ao Denunciado esclarecimentos acerca de matéria
Jjornalistica acerca de viagem para o Uruguai que teria realizado no decorrer do periodo

constante no atestado médico que justificou sua auséncia para oitiva nos dias 3 e 11 de

julho de 2019.

A fls. 537/539 se encontra oficio da Bancada do Partido dos
Trabalhadores, subscrito pela Vereadora Iara Bernardi, solicitando ao Presidente da
Comissdo Processante que fossem solicitadas informagGes ao Denunciado acerca da
viagem para o Uruguai, encontrando-se a fls. 540 despacho informando que as

providencias cabiveis j& haviam sido tomadas.

A fls. 543/546 a defesa apresentou suas justificativas acerca da viagem
ao Uruguai, sendo mantida a oitiva do Denunciado no dia e forma combinados, nos

termos do despacho de fls. 547:

“Vistos.

Flis. 543/546. Considerando-se que em nenhum momento houve alteracdo do
acordado a fls. 526, mas somente solicitagdo de explicacées acerca da real impossibilidade
de comparecimento em data anteriormente aprazada, mesmo porque tal modificacdo traria
sérios riscos aos trabalhos da ComissGo Processante em caso de ndo localiza¢do do
Denunciado para intimacdo pessoal ou na pessoa de um de seus advogados, aguarde-se a

realizacdo do ato.

Sem prejuizo, encarte-se aos autos copia da publicacdo realizada no Jornal

Cruzeiro do Sul em 14 de julho de 2019 (capa ¢ pdgina 6).
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Sorocaba, 16 de.julhio de 2019.
Anténio Carlos Silvano Junior

Presidente”

A fls. 549/552 se encontra matéria do Jornal Cruzeiro do Sul, datada de

14 de julho de 2019, acerca da viagem do Denunciado ao Uruguai.

A fls. 554/555 se encontra oficio do Membro desta Comisséo
Processante, Vereador Luis Santos Pereira Filho, solicitando informagdes ao Presidente
da Comissdo Processante acerca de auséncia de comunicagdo oficial ou convocacéo

para reunides e entrevistas da Comissio Processante.

A fls. 557/558 se encontra petigdo da defesa informando que na ocasio
do depoimento do Denunciado em sua residéncia somente permitira a entrada da equipe

da TV Cémara.

A fls. 559 se encontra despacho do Presidente da Comisséo Processante
acerca da solicitacdo do Membro Luis Santos e da petigéo de fls. 557/558, nos seguintes

termos:

“Vistos.

Concernente a manifesta¢do do Membrb Vereador Luis Santos encartada a fls. 534/553,
anoto que houve apenas pedido de explicagbes ao Denunciado efetuada por este Presidente
no dmbito de sua atribuigdo legal de presidir a instrugdo processual, nada sendo alterado
quanto a data e forma de oitiva do Denunciado, bem como que foi criado grupo de whatsapp

como sugerido, jd sendo a cria¢do de conhecimento de Sua Exceléncia.

Quanto ao informado pelo Denunciado a fls. 557/558, evidentemente somente poderd

adentrar em sua residéncia as pessoas por ele permitidas.

. . It
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Sorocaba, 18 de julho de 2019.
ANTONIO CARLOS SILVANO JUNIOR

Presidente”

A fls. 561/568 se encontra encartada cépia da ata da 30° sessdo

ordinaria, conforme determinado a fls. 322.

A fls. 569/574 se encontra ata da audiéncia realizada em 22 de julho de
2019 na residéncia do Denunciado para sua oitiva, cuja gravagdo foi entregue a defesa
no mesmo ato, estando encartada a fls. 575/576, a pedido da defesa, copia da Lei

Federal n® 9.608, de 18 de fevereiro de 1998.

Encerrada a instrugdo, iniciou-se em 23 de julho de 2019 o prazo para

apresentacdo de alegagdes finais.

VII - DAS ALEGACOES FINAIS

Em 29 de julho de 2019, as 16:40 horas (fls. 578), foram protocolizadas

as alegacdes finais (fls. 579/656), acompanhadas dos seguintes documentos:

a) Fls. 657: DVD denominado: SALATIEL -- RADIO IPANEMA — 25/07/2019;

b) Fls. 658: DVD denominado: Sessdo extraordinaria 015/2019 — 106/07/2019;

¢) Fls. 659: DVD denominado: Sessdo extraordindria 015/2019 — 10/07/2019;

d) Fls. 660/898: cdpias do Inquérito Policial n° 2071305-02.2019.120500;

e) Fls. 899/913: Peticdo inicial do mandado de seguranca — José Antonio Caldini
Crespo X lara Bernardi;

f) Fls. 914/917: Esclarecimento de Laerte Américo Molleta aos autos de Inquérito
Policial n° 2068852-22.2019.120500;

g) Fls. 918/932: Peti¢fo inicial do Mandado de Seguranga — Jos¢ Antonio Caldini
Crespo X Antonio Silvano.
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Argui o Denunciado em preliminar o impedimento/suspei¢do do
Vereador Hudson Pessini, afirmando ser o mesmo “companheiro da vice-prefeita
Jagueline Coutinho”, bem como a nulidade do relatério parcial da CPI n® 01/2019 -
CPI do Falso Voluntariado -, entendendo que haveria falta de justa causa. Por fim, argui
em preliminar o Denunciado que houve cerceamento de defesa ante o indeferimento

de oitiva de testemunhas.

No mérito, alega QUe o voluntariado de Tatiane Polis era regular,
observando a Lei Federal n° 9.608/2018 e a Lei municipal n°® 6.406/2001, sendo o
Decreto n® 22.930/2017 inaplicavel ao Gabinete do Prefeito, bem como que jamais
existiu dentncia por parte de servidor publico municipal, sendo tudo uma farsa criada
pelo Denunciante em conluio com Bocaldo. Afirmou ainda que inexistem provas de
que Tatiane Po6lis tinha poder de mando ou recebia qualquer valor em decorréncia do
voluntariado prestado, inexistindo, portanto, quebra de decoro pelo Denunciado.
Afirma, por fim, que os e-mails encartados jamais foram periciados, sendo

imprestaveis como material probatério.

VII - DA CONCLUSAOQO

DA ANALISE DAS PRELIMINARES

Inicialmente, quanto ao alegado impedimento/suspeicdo do Vereador
Hudson Pessini, a questio ja foi ventilada quando da apresentagdo da defesa prévia,
afirmando nesse momento o Relator Hudson Pessini que néo ¢ companheiro da Vice-
Prefeita Jaqueline Coutinho, ou seja, ndo vive em Unido Estdvel com ela, mas apenas
¢ seu namorado, de modo que a solugdo aqui € a mesma ja externada pela Comissdo

Processante quando da andlise da defesa prévia.
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Observe-se que o dispositivo regimental invocado (artigo 65, inciso V)
ndo se aplica ao processo de cassagdo, conforme decidiu o Tribunal de Justica do
Estado de S0 Paulo por ocasifo da analise da suspei¢do do Vereador Anselmo Rolim
Neto em votagdo outrora realizada para cassagdo do mandato do Denunciado, conforme
pode se verificar nos autos do mandado de seguranga n® 1032441-64.2017.8.26.0602,
impetrado por Anselmo Rolim Neto em face do Presidente da Camara Municipal de
Sorocaba e da Acdo Anulatéria de Ato Legislativo n° 1032606-14.2017.8.26.0602,

interposta por José Antonio Caldini Crespo em face da Camara Municipal de Sorocaba.

E mais, o fato de o Vereador Hudson Pessini ter se declarado impedido
por ocasifo da Denuncia votada na 34° sessdo ordindria realizada em 12/06/2018 em
nada modifica a situacgfo, pois restou claro na noticia veiculada na pagina virtual da
Camara de Sorocaba, destacada pelo proprio Denunciante a fls. 157 dos autos, que o
Vereador se absteve em virtude de que “sabia que ndo ia passar”, pois se dependesse
de seu voto com certeza teria votado, ou seja, tratou-se apenas de manobra politica. De
toda forma, ainda que assim néo fosse, resta claro que o Vereador Hudson Pessini, que
¢ namorado da Vice-Prefeita, ndo escondendo isso de ninguém, encontra-se plenamente

capacitado para as votagdes. Alias anote-se que na mesma 22° sessdo ordinaria, ocasido

em que foi votado o recebimento desta Denuncia, também foi recebida Dentncia contra
a Vice-Prefeita, tendo o Vereador Hudson Pessini votado favoravelmente a seu

recebimento.

Observe-se que basta observar o decidido pela Vara da Fazenda Publica
da Comarca de Sorocaba e pelo Tribunal de Justica do-Estado de Sdo Paulo, para
verificar que tanto a tese esposada no parecer da Secretaria Juridica da Casa quanto na
manifestagdo do Promotor de Justiga,-Doutor Orlando Bastos Filho, ndo restaram

acolhidos:

“Dispde a norma juridica em foco:
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Art. 65. Sdo deveres dos Vereadores: [...] V- votar as proposicées submetidas a deliberacdo
da Cdmara, abstendo-se de discutir ou votar em assuntos de seu manifesto interesse
particular ou de pessoas de que seja procurador ou representante e de parentes
consanguineos ou afins, até o terceiro grau, inclusive, sob pena de nulidade da votacdo
quando seu voto for decisivo.

Ocorre_que, por ser aplicdvel ao caso_a Sumula Vinculante 46, como decidido no v.

Acdrdaoe de fIs. 299/311, ndo € possivel prevalecer a norma estabelecida no Regimento

Interno da Cimara Municipal.

Ainda, consignou a Instdncia Superior no v. Acorddo a fls. 307 de autos n° 1032441-
64.2017.8.26.0602:

"dssim, em andlise perfunctoria, ndo aparenta possivel a aplica¢do subsididria das regras
de impedimento préprias das autoridades Judiciais aos vereadores, assim como quaisquer
outras normas estranhas ao regramento especifico do processo de julgamento de infragdes
politico-administrativas.

"E, nesse ponto, hd de se destacar que o dispositivo invocado para fundamentar o
impedimento do vereador Anselmo Rolfm Neto ndo apenas ndo enconira correspondéncia
no Decreto-Lei n°201/67, como também ndo se insere nas disposigdes especificas constantes
do proprio Regimento Interno da Cdmara Municipal de Sorocaba acerca do processo de
Julgamento do Prefeito por tais Infracdes”.

E de competéncia privativa da Unido Federal a defini¢éo dos crimes de responsabilidade e
o estabelecimento das respeciivas normas de processo e julgamento, nas quais se inserem
as regras que disciplinam as hipdteses de impedimento.

No Decreto-Lein® 201/67, assinala, "hd apenas uma unica hipdtese de impedimento que ndo
corresponde aquela utilizada no caso.” (fl. 305).

Assim, por dever ser reconhecida a inaplicabilidade do Regimento Interno da Cdmara
Municipal de Sorocaba em decorréncia da incidéncia da Samula Vinculante 46 a hipdtese
(autos n° 1032441-64.2017.8.26.0602, fls. 299/311) e ndo se enquadrando o fundamento
apontado pela autoridade impetrada para o ato impugnado na descricdo do artigo 5°, inc.
1, do Decreto-Lei n® 201/67, ¢é possivel afirmar a procedéncia da inicial.

Diante de todo exposto e pelas mesmas razdes na lide ora posta a desate, deve ser
reconhecido vicio formal da assembleia que impediu de exercer do direito de votar o
vereador Anselmo Rolim Neto. E certo, como dito, que a constatacdo de irregularidade jd

foi afirmada pelo colendo Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo em face da incidéncia ao caso
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da regra estabelecida na Simula Vinculante 46 do Supremo Tribunal Federal, o que deve
prevalecer, em respeito ao inc. Il do art. 927 do Cédigo de Processo Civil.

Assim, tendo o Poder Judicidrio afirmado que se maculou o ato que culminou na cassagdo
do Prefeito Municipal de Sorocaba e em obediéncia ao principio (e direito fundamental) de
seguranga juridica, impde-se a procedéncia do pedido deduzido na petigdo inicial para
afirmar a irregularidade da qual padece o Decreto Legislativo n® 1.544 da Cdmara de
Vereadores de Sorocaba.

Posto isso e por tudo 0 mais que nos aulos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido inicial,
0 que fago para declarar a nulidade do Decreto Legislativo n° 1.544 da Cémara Municipal
de Sorocaba, cujo teor refere-se a 22° Sessdo Extraordindria realizada em 24 de agosto de
2017. Confirmo a medida liminar concedida por for¢a dos v. acérddos de fls. 183/192 e
482/490, assim as tornando definitiva.

(.)7 (Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sorocaba. Agdo Anulatdria de Aio
Legislativo n® 1032606-14.2017.8.26.0602, interposta por José Antonio Caldini Crespo em
face da Camara Municipal de Sorocaba) (grifamos)

“REMESSA NECESSARIA. Mandado de Seguranga. Vereador impedido de votar no
Julgamento de prefeito municipal por infragdo politico-administrativa, com fundamento em
disposi¢do especifica do Regimento Interno da Cdmara Municipal. Inadmissibilidade.

Hipdtese que ndo encontra correspondéncia no Decreto-Lei n® 201/67. Sumula Vinculante

46. Competéncia privativa da Unido para dispor sobre os crimes de responsabilidade e o

estabelecimento das respectivas normas de processo e juleamento. Inaplicabilidade das

regras proprias do Cddigo de Processo Penal relativas ao impedimento e suspeicdo dos
magistrados. Entendimento do E. STF no julgamento da ADPF 378 MC/DF. Incidéncia
apenas das regras juridicas proprias e especificas relativas a impedimento. Entendimento

exarado pelo E. STF no MS n°® 21623-9 DF. Dispositive_invocado para fundamentar o

impedimento do vereador que nem sequer se insere nas disposicdes especificas constantes

do proprio Regimento Interno da Cimara Municipal acerca do processo de julgamento

do Prefeito por tais infracdes. Invocacdo de mero “interesse pessoal” para justificar

impedimento de vereador para votacdo de cassagio de mandato de Prefeito Municipal que

ndo_se_compatibiliza com a_propria ldgica do julgamento. Remessa necessdaria ndo

provida.”

940
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(5° Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Remessa
Necessdria n. 1032441-64.2017.8.26.0602, da Comarca de Sorocaba, em que é recorrente
JUIZO EX OFFICIO, é recorrido ANSELMO ROLIM NETO)

Ademais, como ja decidiu o Superior Tribunal Eleitoral, ao namoro

sequer se aplicam a regras de inelegibilidade:

21.655 - CONSULTA N° 1.005 - CLASSE 5°- DISTRITO FEDERAL (Brasilia).
Relator - Ministro Fernando Neves.
Consulente : Pompeo de Mattos, deputado federal.

Ementa: Consulta. Vereadora. Namoro. Prefeito. Candidatura. Prefeita
Possibilidade.

1. A regra da inelegibilidade inserida no art. 14, § 7°, da Constitui¢do Federal, ndo
alcanga aqueles que mantém tdo-somente um relacionamento de namoro, uma vez que
esse ndo se enquadra no conceito de unido estdvel e, como as hipdteses de
inelegibilidade estdo todas taxativamente previstas na Constituicdo Federal e na Lei

Complementar n° 64/90, ndo_existindo previsdo para essa_hipdtese, a vereadora,

namorada de prefeito, pode candidatar-se ao cargo de prefeito.

Consulta respondida afirmativamente. |

. Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleiforal, por unanimidade, responder
afirmativamente & consulta, nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante desta decisdo.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Ministra Ellen
Gracie, os Srs. Ministros Marco Aurélio, Gomes de Barros, Fernando Neves, Luiz Carlos
Madeira e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de margo de 2004.”" (grifamos)

Portanto, mais do que claro que o fato de o Vereador Hudson Pessini,

membro Relator desta Comissdo Processante, ser namorado da Vice-Prefeita de
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Sorocaba, ndo o torna impedido nem tampouco suspeito para realizar todo e qualquer

ato relativo a Denuincia e respectivo Processo de Cassag@o do Denunciado.

‘Melhor sorte néo colhe a alegacgdo nulidade do relatério parcial da CPI
n® 01/2019, pois como o proprio Denunciado aﬁrmbu em sua defesa prévia (fls. 164
dos autos, item ‘34’ da Defesa Prévia), referido relatorio € o “principal alicerce” da
Denuncia, ou seja, se € o principal ndo ¢ o unico. Ademais, eventual declaragdo de
nulidade do relatorio parcial da CPI n° 01/2019 jamais terd o condao de invalidar o
contido na Dentncia, na medida em que aqui o Denunciado teve o mais amplo direito

de se defender das acusacdes que lhe sdo imputadas.

Por fim, no que tange ao alegado cerceamento de defesa, evidentemente
ndo ocorreu, pois contrariamente ao alegado pelo Denunciado, a Comisso Processante
envidou todos os esfor¢os possiveis para ouvir as testemunhas arroladas pela defesa,
porém possuindo prazo determinado para conclusdo dos trabalhos (noventa dias), nédo
poderia aguardar a boa vontade do Denunciado em contribuir para oitiva das

testemunhas por ele mesmo arroladas.

Note-se que ao contfério do afirmado a fls. 614, item 88, a testemunha
Jefferson Campos estava plenamente ciente da data de sua oitiva, conforme consta na
certiddo langada a fls. 415 dos autos. Da mesma forma, a testemunha Jo#o Batista foi
regularmente intimada e apresentou atestado médico (fls. 398/400 dos autos)

demonstrando sua impossibilidade de comparecer para depoimento.

Ocorre que regularmente intimado (fls. 416 dos autos) para se
manifestar acerca do alegado pelas ditas testemunhas para ndc comparecimento,
deixou o Denunciado transcorrer sem manifestacdo o prazo fornecido, requerendo
intempestivamente a dila¢do do prazo, fato que resultou no indeferimento devidamente

fundamentado a fls. 424 dos autos e refor¢ado a fls. 480/485.
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Melhor sorte ndo colhe o Denunciado em sua alegagéo de cerceamento
de defesa pela ndo oitiva da testemunha Milton Leite, o qual foi regularmente intimado
e deixou de comparecer por duas vezes para prestar depoimento, estando o
indeferimento de sua oitiva também devidamente fundamentado a fls. 480/485 dos

autos.

Importante frisar, nesse ponto, que as mesmas testemunhas que agora o

Denunciado afirma serem “indispensdveis a defesa” (fls. 614, item 87), outrora

afirmou serem substituiveis (vide fls. 423, parte final: “reitera sejam ouvidas todas as

testemunhas arroladas na defesa, salvo eventual deferimento de substituicdo”. Vide

também fls. 469, 8% a 10* linha: “Foi passada, para a Defesa, cdpia do email da

assessoria do Sr. Milton. A Defesa requereu substituicio da testemunha ou, na

hipétese de indeferimento, a manutengdo da inquirigdo do Sr. Milton Leite da Silva”,
de modo que evidentemente o depoimento das mesmas ndo era indispensavel para a

defesa.

E mais, o fato de decorrer “aproximadamente 30 dias” desde o

indeferimento das testemunhas até a oitiva do Denunciado deveu-se Tnica e

exclusivamente a sua conduta, posto que por ocasido da manutenc@o do indeferimento
das testemunhas Jefferson e Jodo e do indeferimento da substitui¢do e oitiva da
testemunha Milton (fls. 480/485 dos autos), foi regularmente designada data para oitiva
do Denunciado (03/07/2019), que nac compareceu alegando motivos de saude com
apresentagdo de atestado médico, da mesma forma procedendo na oitiva designada para
o dia 11/07/2019, mas efetuando viagem para passeio no Uruguai, conforme consta a
fls. 549/550 dos autos, ou seja, ndo pedia prestar depoimento, mas podia fazer viagem
internacional para passeio, fato que culminou com a entrega das alegactes finais
somente no dia de ontem (29/07/2019), ou seja, restaram apenas cinco dias se concluir

a votagdo da Denuncia, posto que os noventa dias se findam em 3 de agosto de 2019.
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Destarte, ficam afastadas todas as preliminares arguidas pelo

Denunciado.
NO MERITO

De inicio, importante consignar que independentemente de terem ou
ndo existido dentincias andnimas efetuadas por servidores para o Denunciante na
qualidade de Presidente do Sindicato dos Servidores Publicos Municipais ou, ainda,
deste ser ou ndo potencial candidato nas proximas eleigbes, fato € que ficou
comprovado no curso da inStrugéo processual que o Denunciado firmou termo de
voluntariado com Tatiane Regina Goes Pélis ao arrepio do Decreto municipal n°
22.930, de 19 de julho de 2017 - frise-se expedido pelo proprio Denunciado -, que
regulamente a Lei municipal n° 6.406, de 4 de junho de 2001, que disciplina o

voluntariado no &mbito do Municipio de Sorocaba:

“DISPOE SOBRE O SERVICO VOLUNTARIO NO AMBITO DO MUNICIPIO DE
SOROCABA E DA OUTRAS PROVIDENCIAS,

Art. 1° Fica normatizado a nivel municipal as atividades aqui determinadas como servicos
voluntdrios.

Art. 2° Considerar-se-d trabalho voluntdrio, para efeito desta Lei, a atividade ndo
remunerada, prestada por pessoa fisica a entidade publica municipal, ou a instituicdo
privada que exerga atividade no municipio de Sorocaba, de fins ndo lucrativos, tendo por
objetivo o exercicio civico, cultural, educacional, cientifico, religioso, recreativo ou de
assisténcia social, inclusive mutua!idade.

Pardgrafo Unico. O servigo voluntdrio, nesta Lei descrito, néio gera vinculo empregaticio,
obrigacdo contratual, ou ainda obrigagdo de natureza trabalhista, previdencidria ou afins.
Art. 3° O servigo voluntdrio serd, nos termos desta Lei, exercido somente apés a celebragdo
de termo de adesdo entre a entidade municipal, publica ou privada, e o prestador do servico

voluntario, dele devendo constar o objetivo e as condicoes de sua realizacdo.

“->- . ~ | Y 17 /
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Art. 4° Desde que expressamente estabelecido em termo de adesdo, poderd o prestador do
servigo voluntdrio, ser ressarcido pelas despesas, que comprovadamente, realizar durante o
desemperho das atividades voluntdrias.

Art. 5° O poder executivo munic:}yal regulamentard, no dmbito de suas secretarias tal Lei.
Art. 6°As despesas com a execucdo da presente Lei correrdo por conta de verba
orcamentdria propria, suplementada se necessdrio.

Art. 7° Esta Lei entrard em vigor na data de sua publicagdo.” (cdpia a fls. 358/359)

Verifica-se que referida Lei municipal na ocasido em que foi firmado o
. termo de voluntariado com a Sra. Tatiane Goes Polis (copia a fls. 23 dos autos) se
encontrava regulamentada pelo do Decreto n® 22.930, de 19 de julho de 2017, expedido

- repita-se - pelo proprio Denunciado, que assim determinava:

“DECRETO N°22.930, DE 19 DE JULHO DE 2017

(Revogado pelo Decreto n® 24642/2019)

Regulamenta a Lei n° 6.406, de 4 de junho de 2001, que dispde sobre o servigo voluntdrio

no dmbito do Municipio e da outras providéncias.

(Processo n° 17.948/2017) |

JOSE ANTONIO CALDINI CRESPO, Prefeito de Sorocaba, no uso das atribui¢des que lhe
. sdo conferidas pela Lei Orgdnica do Municzpfo e em especial pela Lei n°6.406, de 4 de

Jjunho de 2001, DECRETA:

Art. 1° Fica regulamentada nos termos deste Decreto a Lei n° 6.406, de 4 de junho de 2001

que criou o "Servigo Voluntdrio” no dmbito do Municipio, ficando instituido o programa

"Sorocaba Voluntaria”.

Art. 2° O programa instituido no artigo anterior é organizado a partir de cidaddos que,

motivados pelos valores de participagdo e solidariedade, doam seu tempo, trabalho e

talento, de maneira espontdnea e ndo remunerada, visando os inferesses social ¢

comunitdrio. _ |

Art. 3° Considera-se servico voluntdrio, na forma do artigo 1°da Lei n° 6.406, de 4 de junho

de 2001, a atividade ndo remunerada prestada por pessoa fisica a entidade publica de

qualquer natureza ou a instituicdo privada de fins ndo lucrativos que tenham objetivos

civicos, culturais, educacionais, cientificos, recreativos ou de assisténcia a pessoa.
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§ 1° O servigo voluntdrio ncfo gera vinculo empregaticio, nem obrigacdo de natureza
frabalhista previdenciaria ou afins.

§ 2° O servico voluntdrio serd realizado de forma espontdnea e sem retribuigdo pecunidria
ou compensacgdo patrimonial de qualguer natureza,

Art. 4° O programa "Sorocabd _Volimtciria " serd coordenado pela Secretaria Municipal de
Cidadania e Participacdo POpﬁlaﬁ que serd responsdvel pela inscrigdo, gestdo do cadastro
e encaminhamento dos voluntdrios.

$ 1° A administragdo do programa, bem como a pfestag&"o dos servigcos pelos voluntdrios
cadastrados, ndio acarretardo énus ao Poder Executivo Municipal.

§ 2° Deverd ser mantido cadastro de voluntdrios e de instituigdes privadas de fins ndo
lucrativos que tenham objetivos civicos, culturais, educacionais, cientificos, recreativos ou
de assisténcia as pessoas inte?essadas-em receber a prestagdo de servigo voluntdrio, as
quais deverdo dispor de espago fisico e os meios para a realizacdo das atividades
voluntdrias.

Art. 5° O cadastramento de voluntdrios e de institui¢des privadas de fins ndo lucrativos no
programa "Sorocaba Voluntdria” deverd ser realizadé no site da Prefeitura de Sorocaba ou
nas Casas dos Cidaddos, mediante preenchimento de Ficha Cadastral.

§ 1°Além do cadastramento eletrénico, a.Seicretaria Municipal de Cidadania e Participacdo
Popular poderd, por meio de procedimenios internos, criar e utilizar formuldrio especifico
e programa informatizado de controle do cadastramento.

$ 2° 4s informacdes serdo armazenadas e classificadas de acordo com a atividade, talento,
interesse e disponibilidade do cadastro.

§ 3° Fardo parte das informagdes do cadastro, dados pessoais, tais como nome, endereco,
estado civil, profissdo, telefone. CI'F, RG, grau de instrugdo, drea de interesse, periodos ou
dias disponiveis para o desenvolvimento do voluntariado, bem como o nimero de horas
disponiveis as atividades.

§ 4°4 validade do cadastro, para fins de atyalizacdo e efeitos, serd de seis meses, renovdvel
por igual periodo, de acordo com a disponibilidade do cadastrado.

Art. 6° Somente poderd se cadastrar como voluntdria a pessoa fisica, maior de 18 anos, que
possua fonte de renda propria apta ao seu susiento ou de sua familia e idonea moralmente.
Art. 7° O cadastro dos interessados a prestagdo de servigo voluntdrio deverd observar, no
minimo, a seguinte documentacdo:

I- copias da Carteira de Identidade e do Cadastro de Pessoa Fisica;

CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA
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I - comprovante de res'idéncia,;

III - comprovanie de renda,

IV - comprovante de matricula ou diploma de conelusdo de curso e comprovante de
regularidade junto a orgdos de classe no caso de atividades que exijam qualificacdo
especifica;

V- curriculo resumido e

VI - atestado de antecedentes.

Pardgrafo unico. Ndo serd admitido novo cadastro de prestador de servigo voluntdrio que
Jora desligado anteriormente por violagdo das proibigdes e deveres definidos neste Decreto.
Art. 8% A Secretaria Municipal que tenha, dentre suas atribuicdes, a responsabilidade por
projetos e programas que envolvam os temas sociais descritos no "caput” do artigo 3° deste
Decreto, podera utilizar o -servico de voluntdrios, mediante solicitacdo expressa do
Secretdario Municipal de cada pasta.

Art. 9° 0 _servico voluntdrio somente poderd ser exercido apds o cadastramento _na

Secretaria Municipal de Cidadania e Participacdo Popular, sob pena de responsabilidade.

Art. 10 Antes do inicio das atividades deverd ser celebrado, entre a entidade piiblica ou
privada e o prestador do servico voluntdrio, um Termo de Adesdo, do qual constardo o
objeto e as condicdes de seu exercicio.

§ 1° 0 objeto serd a finalidade do trabalho voluntdrio.

§ 2° As condi¢des de exercicio serdo os dias de trabalho, duragdo do trabalho, hordrio, local
de trabalho e servigo a ser desenvolvido.

§ 3° Os hordrios e dias de colaboragdo poderdo ser flexibilizados, nos limites do aceitdvel
pela beneficidria da prestacgdo de servigo voluntdrio.

$ 4° O Termo de Adesdo poderd ser alterado pelas partes, de comum acordo, podendo ser
rescindido unilateralmente mediante comunica¢do escrita, independentemente de
moltivagdo, a qualquer tempo, sendo tanto a designac¢do como a dispensa do prestador de
servigo voluntdrio. |

Art. 11 As partes estabelecerdo o prazo de durac¢do do servico voluntdrio, podendo haver
prorrogagdo ou, a qualquer tempo, por consenso ou unilateralmente, cessa¢do dos efeitos
do termo de adesdo.

Art. 12 0 voluntdrio desenvolverd trabalho compativel com seus conhecimentos,
habilidades, experiéncias e inferesses.

Art. 13 Sdo deveres do voluntdrio cadastrado no programa "Sorocaba Voluntaria”:

933
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I - respeitar as fegras da instituicdo,

II - zelar pelo prestigio da entidade e pela dignidade de seu trabalho, mantendo
comportamento compativel;

11l - exercer suas atividades com zelo e responsabilidade;

IV - atuar com respeito e urbanidade;

V' - manter sigilo sobre assuntos dos quais, em razdo do trabalho voluntdrio, tiver
conhecimento, |

VI - responder por perdas e danos que, comprovadamente, vier a causar a bens da
beneficiaria da prestagdo de servico voluntdrio, decorrentes da inobservéncia de normas
internas;

VII - utilizar com parcimdnia os recursos que lhe forem disponibilizados e zelar pelo
patriménio publico; _

VI - cumprir, flelmente, a programagdo do trabalho voluntdrio, comunicando a Secretaria
Municipal de Cidadania e Participa¢do Popular, fato que o impossibilite a continuidade de
suas atividades;

IX - empenhar-se em oferecer os melhores servigos possiveis;

X - desempenhar suas tarefas sem qualquer discriminagdo racial, sexual, religiosa, politica
ou outra;

X1 - respeitar o desejo de confidencialidade dagueles a quem oferece ajuda;

XII - promover a compreensdo mutua;

XIIT - responder a necessidades de outrem com humanidade e empatia e

XIV - trabalhar em equipe.

§ 1° Constatada a violagdo dos deveres mencionados nos incisos deste artigo, o voluntdrio
serd imediatamente qfastado, devendo, antes do seu desligamentio definitivo, ser assegurada
a ampla defesa.

§ 2° O voluntdrio é responsdvel por todos os atos que praticar na prestagéo do servigo,
respondendo civil e penalmente pelo exercicio irregular de suas atribuigoes.

Art. 14 Ao prestador de servico voluntdrio é vedado, principalmente:

I - identificar-se, invocando sua qualidade de prestador de servigo voluntdrio, quando néo
estiver no pleno exercicio das atividades vqluntdriczs desenvolvidas;

Il - receber, a qualque? titulo, remuneracdo pela presiacc‘io do servico voluntdrio;

LI - interferir em condutas definidas pela direcdo e

IV - incorrer em despesas no desempenho das atividades voluntarias.

93y
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Pardgrafo unico. OlMunicévio de Sorocaba ndo réssarcird eﬁentuafs despesas realizadas no
desempenho das atividades voluntdrias.

Art. 15 Durante o exercicio da atividade de voluntariado, os voluntdrios serdo submetidos
a um sistema de reconheéimento,_ ndo oneroso, prévisto em Regimento proprio.

Art. 16 O exercicio do servio voluntdrio ndo substituira o de qualquer categoria
profissional ou o de qualguer servidor piiblica.

Arf. 17 A4 eventual inobservciﬁcia dos requisitos legais que caracterizam o trabalho
voluntdrio por parte da instituicdo privada de fins ndo lucrativos ndo transfere qualquer
responsabilidade ao Municipio.

Art. 18 Ao término do prazo estabelecido no Termo de Adesdo serd expedido certificado,
contendo a indica¢do do local onde foi prestado o servigo, do periodo e da carga hordria
cumprida pelo voluntdrio.

Art. 19 Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagdo, ficando expressamente
revogado o Decreto n® 14.401, de 18 de fevereiro de 2005.” (cdpia a fls. 360/363 dos autos)

(grifamos)

Em 8 de margo de 2019, o Decreto supramencionado foi revogado

através do Decreto n°® 24.462, também expedido pelo Denunciado:

“DECRETO N°24.642, DE 8 DE MARCO DE 2019.

(Dispée sobre revogagdo do Decreto n°22.930, de 19 de julho de 2017, que regulamenta a
Lei n®6.406, de 4 de junho de 2001, que dispde sobre o servigo voluntdrio no dmbito do
Municipio e dd outras providéncias).

(Processo n® 17.948/2017)

JOSE ANTONIO CALDINI CRESPO, Prefeito de Sorocaba, no uso das atribuicoes que lhe
sdo conferidas pela Lei Orgdnica do Municipio, DECRETA:

Art. 1° Fica expressamente revogado o Decreto n®22.930, de 19 de julho de 2017, que
regulamenta a Lei n° 6.406, de 4 de junho de 2001, que dispde sobre o servigo voluntdrio no
dmbito do Municipio. '

Art. 2°As despesas decorrentes da execugdo do presente Decreto correrdo por conta de
verba or¢amentdria propria.

Art. 3° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagdo.” (copia a fls. 364 dos autos)
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O Denunciado alega que firmou o termo de voluntariado com base na

legislacdo federal e municipal. A legislacdo federal, assim disciplina o tema:

“LEIN®9.608, DE 18 DE FEVEREIRO DFE 1998

Dispde sobre o servico voluntdrio e da

. oulras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA F. aco saber que o Congresso Nacional decreta e eu
sanciono a seguinte Lei: J :
Art. 1o Considera-se servigo voluntdrio, para os fins desta Lei, a atividade ndo remunerada
prestada por pessoa fisica a entidade publica de qualquer natureza ou a institui¢do privada
de fins ndo lucrativos que tenha objetivos civicos, culturais, educacionais, cientificos,
recreativos ou de assisténcia a pessoa. (Redacdo dada pela Lei n° 13.297, de 2016}
Pardgrafo unico. O servigo voluntdrio ndo gera vinculo empregaticio, nem obrigagdo de
natureza trabalhista previdencidria ou afim.
Art. 2° O servigo voluntdrio sera exercido mediante a celebragdo de termo de adesdo entre
a entidade, publica ou privada, e o prestador do servigo voluntdrio, dele devendo constar o
objeto e as condicdes de seu exercicio.
Art. 3° O prestador do servigo voluntdrio poderd ser ressarcido pelas despesas que
comprovadamente realizar no desempenho das atividades voluntdrias.
Pardgrafo unico. As despesas a serem ressarcidas deverdo estar expressamente autorizadas
pela entidade a que for prestado o servigo voluntdrio.
Art. 30-A. (Revogado pela Lei n° 11.692, de 2008)
Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo.

Art. 5° Revogam-se as disposi¢Oes em contrdario.” (copia a fls. 575/576 dos autos)

Frise-se nesse momento, que da leitura da copia do termo de
voluntariado encartada a fls. 23 dos autos, denota-se claramente que, ao contrario do

atirmado pelo Denunciado, foi firmado exclusivamente com base na legislagio federal.

A testemunha Suélei Marjore Gongalves Flores, Secretaria Municipal
de Cidadania ¢ Participag@o Popular, foi categdrica em seu depoimento ao afirmar que

“tinha um cadastro de 2.240 pessoas interessadas em ser voluntdaria” (fls. 357, 12% a
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13 linha). Ora Exceléncias, o Denunciado simplesmente ignorou o contido no artigo
9° do Decreto n® 22.930/2017 — repita-se mais uma vez, por ele mesmo expedido -,
ignorando totalmente mais de duas mil pessoas cadastradas para a seu bel prazer firmar
termo de voluntariado com Tatiane Regina-Gc’)es Polis, de modo que mais do que
comprovado que o Denunciado agiu de modo incompativel com a dignidade e o decoro

do cargo, infringindo o disposto no inciso X do artigo 4° do Decreto-Lei n® 201/1967.

Concernente ao fato de o Denunciado permitir que uma “voluntdria”
tivesse “poder de mando’, tal fato restou claro no depoimento da testemunha
Edemilson Eloi de Oliveira, ex-Secretaric de Comunicagdo e Eventos, que conquanto

prestado em solo policial, foi devidamente ratificado a fls. 343 e 345/346 dos autos:

()

Esclarece que Tatiane Polis desempenhava diversos trabalhos ndo condizentes ao
voluntariado’, ou seja, agia exercendo fungdes de comando em relagdo a servidores, com
respaldo do prefeito, dirigindo, inclusive, reunides de trabalho a revelia do declarante.
Esclarece que em dado momento o prefeito Crespo enviou um e-mail ao declarante
afirmando que Tatiane Polis seria a coordenadora de diversos programas da Secom,
inclusive do ‘Fala Bairro’” (fls. 348, 17°a 22° linha)

()

Mais uma vez acrescenta que Tatiane Polis exercia fungdo de comando, tipicas de
secretdrios de governo, inclusive pafticipava do grupo de Whatsapp de secretdrios e ali
fazia postagens. E notorio que Tatiane Polis estaria trabalhando no 6° andar da Prefeitura,
inclusive nas cfz'stribui‘g:ﬁes dos ramais telefonicos, constava o nome dela no 6° andar.” (fls.

350, 11%a 16°linha)

Observe-se, ainda, que durante seu depoimento na Policia Civil, a
testemunha Edemilson aceitou indicar em seu computador particular e-mails trocados

com o Denunciado:
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()

Que, nesta oportunidade o declarante aceita indicar em seu computador particular,

apreendido nos autos do Inquérito Policial n° 1503696-46.2019.8.26.0602, os e-mails que

trocou com o Prefeito José Crespo e que podem ilustrar as suas declaracdes” (fls. 350, 16°
a 19°linha) '

Com efeito, referidos e-mails se encontram encartados a fls. 97/122 dos
autos, tendo sua autenticidade sido declarada pela autoridade policial a fls. 338 dos
autos, declaragdo esta que a defesa teve ciéncia a fls. 339/340, de modo que o fato de
os e-mails nédo terem sido periciados ndo os torna imprestaveis como prova, na medida

em que - como ja afirmado - declarados auténticos pela autoridade policial.

Apenas para ilustrar, destacam-se dos e-mails os seguintes trechos que

comprovam que Tatiane Regina Goes Polis era muito mais que uma “voluntaria”:

Fis. 98: “(..)
Emdom, 2 de dez de 2018 as 9:02, José Crespo <jaccrespo@hotmail.com> escreveu:
Dr. Eloy:

Nossa_assessora de imagem Dra. Tatiane Polis, acaba de sugerir-me um novo projeto,

denominado “Prefeito por 1 dia”.

Gostei e pego que V.Exa. coordene isso, com a ajuda dela.

()"

Fls. 99: “Assunto: Organiza¢do do GEDAI

De: José Crespo José Crespo <jaccrespo@hotmail.com>
Data: 08/12/2018 07:08

Para: Tatiane Polis <tary.polis@gmail com>

CC: SECRETARIO ELOY <secretarioelovigmail.com>

Dra. Tatiane:
Conforme jd combinamos, 0 GEDAI serd coordenado por V.Sa., sob a supervisdo do Dr.
Eloy SECOM.
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Esse grupo serd informal, composto por pessoas voluntdrias engajadas com o governo
municipal e com o prefeito, dispostus a defende-los nas redes sociais.

Para que essas pessoas, quereﬁdo, aruem devidamente, elas precisardo de contatos e
instrucdes permanentes.

V.Sa. deverd executar essa tarefa, de:

a) selecionar e recrutar as pessoas adequadas, para comporem o GEDAI;

b) manter contato frequente com essas pessoas: .

c) pedir para essas pessoas compartilharem contetidos de interesse do governo, e/ou se

manifestarem proativa ou reativamente nas redes socigis, em defesa do governo e do

prefeito.

NB: Vsa. deve obter com o Dr Eloy os conteudos, posicionamentos, argumentos e

encaminhamentos do governo, sobre os assuntos em tela a cada momento, especialmente os
assuntos “‘polémicos”.
Conto com isso.

Crrato.

JC”

Fls. 100 “Assunto: Agenda “politica” do prefeito: 4as. Feiras das 12 as 20 horas
De: José Crespo José Crespo <jaccrespo@hotmail.com>

Data: 12/01/2019 03:43

Para: SECRETARIO ELOY <5éct’etaric)eloy@Qmail. com=>

CC: Tatiane Polis <taty polist@email com™>
Dr. Eloy:

Sim, concordo que essa (nova) agenda das 4as.feiras serd importante

Melhor ainda se Danilo ¢ Lucas puderem participar com idéias.

Quem vai coordenar a compilacdo de idéias e “producdo” dessa agenda, serd a Dra.

Tatiane.

Peco que vocé se reuna com ela e estabelega os procedimentos.

Quanto ao dia 17, se é para combinar “detalhes” disso, ndo vejo necessidade de eu
participar dessa reunido (eu preciso me poupar de reunides de “detalhes”, ficando apenas
para o estabelecimento de metas e diretrizes - caso contrdrio ndo vou aguentar: estou

trabalhando 16 horas por dia). Dra. Tatiane deve participar dessa_reunido, como

coordenadora do meu gabinete para essa agenda “politica”.
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JC
12/1/197 (grifamos)

Fls. 101: “(..)

Em sab, 5 de jan de 2019 as 07:21, José Crespo <jaccrespo@hotmail.com™ escreveu:
Dra. Tatiane: |

)

Visa. fica desde jd encarregada de coletar idéias e propostas de todos os setores e

transformd-las na “agenda externa” desses periodos; considere tempo minimo de 1 horas

para cada evento, e os tempos de deslocamentos.

()

Visa. deverd concluir a agenda externa de cada periodo, dois dias antes, ou seja, deverd

passar a agenda completa para a Dra. Jéssica, com conteddo, endereco e hordrios, em

todas as 2as.feiras.

A primeira data para essa “agenda externa’” ja estd reservada para a 4°feira dia 30/1/19;

por favor detalhe. As datas seguintes seguirdo o exposto acima.

Grato.
JC
5/1/197 (grifamos)

Fls. 103: “(.)

Em ter, 15 de jan de 2019 as 08:08, José Crespo <jaccrespo@hotmail.com> escreveu:

Dra. Tatiane:

Peco que V.Exa. assuma a coordenacdo e sempre gue possivel acompanhe fisicamente a
agenda JC em campo, pelo menos nas 4as.feiras, e também aquelas do programa “Fala
Bairro™. _

Como essas atividades serdo importantes para a “‘imagem” do prefeito, peco que manienha
contatos e ouga orientacdes do Dr. Eloy SECOM e do pessoal da Agéncia (especialmente
Danilo e Lucas, da Strategie).

Grato

JC

15/1/19” (grifo original do texto)
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Fls. 104: “Assunto: Reunido de “alinhamento” com Strategie
De: José Crespo José Crespo <jaccrespo@hotmail.com>
Data: 18/01/2019 14:35

Para: SECRETARIO ELOY <secrefarioeloy@gmail. com>

CC: Tatiane Polis <taty.polisi@gmail. com>
Dr. Eloy:

V. Exa. Me pediu, para os proximos dias, uma conversa de “alinhamento” com Lucas e

Danilo, da Strategie.

OK isso poderd acontecer na 4°. Feira dia 23/1/19 as 13h30, no meu gabinete.

Do nosso lado participardo eu, vocé e Taty (se vocé quiser trazer mais alguém, OK)
JC

18/1/197 (grifamos)

Fls. 106: “(..)

De: José Crespo
Enviado: sexta-feira, 1 de fevereiro de 2019 04:15
Para: SECRETARIO ELOY

Cce: Tatiane Polis

Assunto: solicitacdo de agenda para Samuel (Niveira

Dr. Eloy:

Aprovo esse agendamento, mas terd que ser numa 4a. feira fora do gabinete, se a gestora
Dra. Tatiane Pélis conseguir enquadrar.

JC

1/2/19

(...})" (grifamos)

Destarte, mais do que claro que Tatiane Regina Goées Polis ndo era uma
simples voluntaria, mas ao contrario, sugeria e coordenava projetos, chegando até a
representar o Gabinete do Prefeito em reunides, sendo responsavel pela agenda externa
do Prefeito, de modo que ao permitir que Tatiane Regina Goées Polis agisse como se

servidora fosse, tendo, inclusive, “poder de mando ” na Prefeitura de Sorocaba, agiu o

oy
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Denunciado de modo incompativel com a dignidade e o decoro do cargo, infringindo

o disposto no inciso X do artigo 4° do Decreto-Lei n° 201/1967.

Por fim, concernente a0 eventual percebimento de valores por Tatiane
Polis para exercicio do “voluntariado”, assim se manifestou a testemunha Edemilson
Eloi de Oliveira, ex-Secretario de Comunicagdo e Eventos, por ocasido de seu
depoimento na Policia Civil, cuja ratificacdo se encontra a fls. 343 e 345/346 destes

autos: |

()

Ocorre que, em novembro de 2018, Tatiane-_ rétornou extraoficialmente a Prefeitura, agora
na condicdo de ‘voluntaria’. (Que nessa condig&o ela ndo tinha qualquer tipo de
remuneracdo, que por essa razdo, logo apds o encerramento do processo licitatorio, no més
de dezembro de 2018, para contratacdo de uma agéncia de publicidade, cujo contrato estava
vinculado a Secom, o prefeito lhe chamou no seu gabinete e propds que Tatiane fosse
contratada e registrada pela empresa DGENTIL, a empresa que venceu a licitacdo de
agéncia de propaganda, cujo contrato é de vinte milhdes de reais pelo prazo de 2 anos. A
proposta era de que fosse pago a Tati o valor equivalente ao saldrio de Diretor de Area, ou
seja, cerca de 9 mil reais. O declarante ficou responsdvel por fazer esse contato com Luiz
Navarro, proprietario da empresa DGENTIL. Que se reuniu com Luiz Navarro em seu
gabinete onde apresentou-lhe a proposta feita pelo Prefeito, porém Luiz ndo aceitou
contratd-la como funciondria da empresa, primeiro porque a mesma ndo tinha qualificagdo
profissional e segundo porque isso geraria muitos custos; Que Luiz concordou, porém, em
pagar Tatiane sem vinculo empregaticio, com dinheiro do proprio contrato publico
vinculado a sua agéncia. O declarante informou essa decisdo primeiramente a Tatiane, na
sala onde a mesma ocupava no 6° andar, ocasido em que ela lhe disse que se fosse para ndo
ser registrada ela queria 2 mil reais a mais, ou seja, queria que lhe fosse pago o valor de 11
mil reais; Que depois disso o declarante colocou essas informagdes para o Prefeito e
novamente para Luiz Navarro, o qual concordou com o valor, embora ndo tenha ficado
satisfeito.” (fls. 347, 33°a 45 linha e fls. 348, 17a 9" linha)

“(..)

gfL
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O declarante tem certeza que o primeiro pagamento efetuado pela DGENTIL para Tatiane
ocorreu em janeiro de 2019, proximo do dia 10, ndo podendo afirmar o dia com precisdo,
oportunidade em que Luis Navarro, da empresa DGENTIL, trouxe a quantia de R§ 11 mil
em dinheiro, em um envelope, e entregou-lhe em sua sala; Conforme jd estava estabelecido
previamente, o envelope com o dinheiro foi entregue para a pessoa de Pironi, que é guarda
municipal e trabalha como motorista do prefeito Crespo, e que também tem algum
parentesco com Tati Polis. O mesmo fato ocorreu no més de fevereiro, da mesma maneira,

proximo também do dia 10.” (fls. 348, 26" a 34" linha)

Portanto, conquanto o depoimento tenha sido prestado perante a Policia
Civil, entendemos que a ratificagéo por parte do depoente o torna valido como material
probatorio nestes autos, também havendo conduta incompativel com a dignidade e o
decoro do cargo por parte do Denunciado pelos pagamentos ilegais efetuados a Tatiane
Regina Goes Pélis, com infringéncia do disposto no inciso X do artigo 4° do Decreto-

Lein® 201/1967.

Diante do exposto, afastadas todas as preliminares, no mérito, decide
esta Comissdo Processante, por maioria de votos, pela PROCEDENCIA do pedido
de cassagdo formulado na Denuncia apresentada pelo Eleitor Salatiel dos Santos
Hergesel em face do Prefeito de Sorocaba, José Antonio Caldini Crespo, posto que
comprovado que firmou termo de voluntariado com Tatiane Regina Godes Poélis sem
observéncia do Decreto municipal n® 22.930/2017 que a época da assinatura do termo
de voluntariado regulamentava a Lei municipal n° 6.406/2001, que “Dispde sobre o
servico voluntdrio no dmbito do municipio de Sorocaba e da outras providéncias”,
bem como permitiu que a voluntaria agisse como se servidora fosse, tendo, inclusive,
“poder de mando” na Prefeitura e Sorocaba e, ainda, que a mesma percebesse valores
ilegalmente, sendo cada uma das condutas individualmente incompativeis com a
dignidade e o decoro do cargo, infringindo o disposto no inciso X do artigo 4° do
Decreto-Lein® 201/1967.
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Por fim, requeremos ao Excelentissimo Senhor Presidente desta Casa
de Leis, Vereador Fernando Alves Lisboa Dini, a convocagdo de sessdo para
julgamento, conforme expressamente previsto no inciso V, do artigo 5°, do Decreto-

Lei n® 201/1967, intimando-se o Denunciado e seu advogado.

E o parecer.

Somc\aba, 30 de jultho-de 2019.

‘,:C : ot . [ /

x \-.\ | i
ol
" HUDSONPESSINI ANTONJ® CARLOS

telator \ - President
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DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

Com o devido respeito, divirjo da posi¢do adotada pela

@ [lustre maioria, cujo Parecer Final me foi disponibilizado com a

antecedéncia necessaria para analise, posto que os trabalhos da CPI DO
FALSO VOLUNTARIADO e seus desdobramentos, que embora apontasse,
inicialmente, indicios de ilegalidade no exercicio do trabalho voluntario na
Prefeitura, ndo trouxe provas concretas contra o Prefeito, sendo que foi a
partir do relatério parcial dessa CPI que se instalou a presente Comissio

Processante.

Da mesma forma, durante a producdo de provas nessa
Comissdo Processante nada se comprovou, posto que as testemunhas foram

unissonas em afirmar que Tatiane Poélis realmente era voluntaria.

Ademais, o termo de voluntariado foi validamente firmado
com base em Legislacdo Federal, nada havendo de irregular nesse ponto,
assim como inexiste prova de que Tatiane Polis tivesse o chamado “poder
de mando” ou percebesse qualquer valor para ser voluntéria, uma vez que o
depoimento do ex-Secretario de Comunicagido, Edemilson Eloi de Oliveira,

prestado em solo policial, € imprestavel como prova nesses autos, na medida

98¢
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em que a defesa e tampouco a Comissdo Processante tiveram a oportunidade
de questionar a testemunha, assim como o sdo os e-mails encartados a fls.

97/122 que sequer periciados foram.

Destarte, pelo meu voto, entendo IMPROCEDENTE a

Denftincia apresentada pelo Eleitor Salatiel dos Santos Hergesel em face do
Prefeito de Sorocaba, José Antdnio Caldini Crespo, posto que inexiste

@ qualquer comprovagdo de que tenha praticado ato incompativel com a

dignidade ¢ o decoro do cargo.

Sorocaba, 30 de julho de 2019.

v
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LUIS SANTOS PEREIRA FI);HO
- /Membro
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Comissio Processante 01/2019
ATA DE REUNIAOQ

Em trinta de julho de 2019, 4s 10:10 horas, no Gabinete do Relator, reuniram-se
os membros da Comissdo Processante, sob a Presidéncia do Nobre Vereador Anténio
Carlos Silvano Junior, presente o Vereador Relator Hudson Pessini e o Vereador Membro
Luis Santos Pereira Filho, bem como o Procurador Legislativo Dr. Almir Ismael Barbosa.

O Vereador-Presidente deu inicio aos trabalhos, passando a palavra ao Relator que
entregou € explicou o parecer final por ele elaborado que concluiu pela procedéncia da
Denncia, sendo suspensa a reunifo para andlise pelos demais membros.

Retornando aos trabalhos as 10:55 horas foi dito pelo Presidente que concorda
com o parecer final apresentado pelo Relator. De forma oposta, discordou o Membro Luis
Santos da conclusio do parecer final, entendendo que o caminho correto pelas provas
validamente produzidas nos autos ¢é a improcedéncia da Denlincia, apresentando
declaracdo de voto veAct

Nada mais h vendo a tar foi encerrada a reunido, dirigindo-se os Membros da
Comissdo Processante ao Gabine\te do Presidente da Casa de Leis para entrega do Parecer

Final, acompanhado da declaragiio dve voto vencido, a fim de que seja designada data para
julgamento. Eu, Almu Ismael Barbosa., ProcuradorAegislativo, d1g1te1

ANTONIO CARLOS SILVANO JUN IbR A | AY

HUDSON PESSINI \\"\ \\\\\Y\/ - E, C
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