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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

PROJETO DE EMENDA A LEI ORGANICA DO
MUNICIPIO N%3/2021

Acrescenta o item 8 no § 3° do artigo 40 da Lei Organica do

Municipio.
A Camara Municipal de Sorocaba decreta:

Art. 1°. Fica acrescentado o item 8 no § 3° do artigo 40 da Lei

Orgénica do Municipio, que passa ter a seguinte redagao:

“ 8. proposigdo que tiver o parecer de inconstitucionalidade da
Comissdo de Justiga”. (NR)

Art. 2° As despesas com a execucdo do presente projeto de
emenda 4 Lei Organica do Municipio correrdo por conta das verbas proprias

consignadas no or¢amento.

Art. 3% Esta emenda entra em vigor na data de sua publicagéo.

ABLTE HEHIRDS M0 Hek

Sala das Sessdes, 11 de fevereiro de 2021.



3

ESTADO DE SAOQ PAULO

JUSTIFICATIV A:

O presente Projeto de Emenda a Lei Organica do Municipio
pretende acrescer o item 8 do § 3° do art. 40 na atual Lej Orgénica do Municipio,
com a finalidade das proposi¢des consideradas inconstitucionais pela Comissdo de
Justica desta Casa de Leis, somente poderem ser aprovadas mediante a votagdo da
maioria absoluta.

Como € sabido, o porcentual de projetos inconstitucionais na
Cémara de Sorocaba, em 2020 foi enorme, € em 2019, chegou a 90% quando o
quadro ¢ analisado por vereador. No ano de 2018, a Camara também recebeu 192
projetos de lei de parlamentares, sendo desses, 43 receberam parecer de
inconstitucionalidade da Comissdo de Justi¢a, ou seja, para cada cinco projetos
protocolados, um foi considerado inconstitucional .(Link:

https://www.iomalcruzeiro.com.br/sorocaba/ZO-dos-proi etos-apresentados-na-

camara-de-sorocaba-sao-inconstitucionais-parlamentares)

Vale lembrar que projetos inconstitucionais sio aqueles que
apresentam deficiéncias juridicas em seus textos e, em muitos casos, se
transformados em lei, nio podem ser aplicados. E pior ainda, geram custos em sua
tramitagdo nesta Casa de Leis e posteriormente, caso se torne lei vigente, podera

sofrer ADIN gerando novos custos a0 poder judiciario.

Logo, com a finalidade de, ndo impedir, mas ao menos reduzir este
percentual de inconstitucionalidade em Sorocaba, que ji ¢ uma das cidades do
Estado, que mais amontoam acOes desse tipo na Justica, apresento esta emenda alei

organica municipal solicitando o apoio dos nobres colegas em sua total aprovagdo.

CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA
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LEI ORGANICA DO MUNICIPIO DE SOROCABA

[ Promulgagdo: 05/04/1990 @ Tipo: Lei Organica Munic.

LEI ORGANICA DO MUNICIPIO DE SOROCABA
(Texto Completo}

Promulgada em 5 de abril de 1990

O POVO SOROCABANO, invocando a protecio de Deus e inspirado nos principios constitucionais de
assegurar a todos o exercicio dos direitos individuais e sociais, por seus Vereadores a Cimara Municipal,

promulga a seguinte

LEI ORGANICA DO MUNICIPIO DE SOROCABA

Titulo |
DisposigSes Preliminares

Art. 12 O Municipio de Sorocaba, pessoa juridica de direito publico interno, é uma unidade territorial que
integra a organiza¢3o politico-administrativa da Republica Federativa do Brasil, dotada de autonomia

politica, administrativa, financeira e iegislativa nos termos assegurados pela Constituicio da Republica,
pela Constituicdo do Estado e por esta Lei Orgénica.

Art. 22 A sede do Municipio da-lhe 0 nome e tem a categoria de cidade.

Art. 32 530 simbolos do Municipio o Brasdo, a Bandeira e o Hino, representativos de sua cultura e histdria,
cujo uso sera regulamentado por Lei.

Titulo li
Da Competéncia Municipal

Art. 42 Compete ao Municipio:
I - legislar sobre assuntos de interesse local;
H - suplementar a legislagio federal e a estadual no que couber;

I - instituir e arrecadar os tributos de sua competéncia, bem como aplicar as suas rendas, sem prejuizo da
obrigatoried ade de prestar contas e publicar balancetes nos prazos fixados em lei;

IV - instituir a guarda municipal destinada 3 protecdo de seus bens, servicos e instalagdes, conforme
dispuser a lei;

V - organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concessdo ou permiss3o, ou convénio, entre outros,
0s seguintes servigos:

a} transporte coletivo urbano e suburbano, que tera carater essencial;



on}

§ 32 Dependerdo do voto favoravel de dois tercos dos membros da Cimara:
1. As leis concernentes a:

a) aprovagio e altera¢do do Plano Diretor de Desenvolvimento Integrado;
b) zoneamento urbanc e parcelamento do solo;

¢) concessdo de servigos publicos;

d) concessdo de direito real de uso;

e) alienagéo de bens iméveis;

f) aquisi¢do de bens iméveis por doacio com encargo;

g) alteragdo de denominacg3o de proprios, vias e logradouros publicos;

h) obtengdo de empréstimo de particular; e

f) concessdo de isen¢do, remiss3o ou anistia de tributos municipais.

2. realizagdo de sessdo secreta;

3. rejeigdo do projeto de lei orgcamentaria;

4. rejeicdo de parecer prévio do Tribunal de Contas;

Wmmmmmmhm(ﬂevogado pela
ELOM n¢ 24/2007)

6. aprovagdo da representagdo solicitando a alteragcdo do nome do municipio;

7. destituicdo de componentes da Mesa.

§ 42 O Vereador que tiver interesse pessoal na deliberagdo ndo podera votar, sob pena de nulidade da
votagao, se O seu voto for decisivo.

§ 52 0 voto serd sempre publico nas deliberagdes da Camara. (Redaciio dada pela ELOM ne 09/2001)

Art. 41. As leis delegadas serdo elaboradas pelo Prefeito Municipal, que devers solicitar a delegacdo a
Camara Municipal.

§ 12 Ndo ser&o objeto de delegacdo os atos de competéncia privativa da Camara Municipal e a legislagio
sobre planos plurianuais, orcamentos e diretrizes orcamentarias.

§ 22 A delegacdio ao Prefeito Municipal terd a forma de decreto legislativo da Camara Municipal, que
especificard seu contetido e os termos de seu exercicio.
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA JURIDICA

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE PELOM 03/2021

Trata-se de Projeto de Emenda a Lei Orgénica Municipal-
PELOM, de autoria do nobre Vereador Hélio Mauro Silva Brasileiro, que
“Acrescenta o item 8 no §3° do art. 40 da Lei Orgénica do Municipio”,

O presente PELOM introduz modificagdes na Lei Organica do
Municipio-LOM, acrescentando o item 8 no §3°do art. 40, conforme abaixo transcrito:

Art 40. {...)

§ 3° Dependerdo do voto favorével de dois tergos dos membros da Cadmara:
1. As leis concernentes &:

a) aprovagdo e alteragdo do Plano Diretor de Desenvolvimento integrado;
b) zoneamento urbano e parcelamento do solo;

¢} concesséo de servigos publicos;

d) concessédo de direito real de uso;

e) alienagdo de bens iméveis;

f) aquisigio de bens iméveis por doagdo com encargo;

g) alteragéo de denominagéo de préprios, vias e logradouros publicos;

h) obtengdo de empréstimo de particufar; e

i} concessgo de isengdo, remiss&o ou anistia de tributos municipais.

2. realizaggo de sessdo secreta;

3. rejeigdo do projeto de lei orcamentaria;

4. rejeicéo de parecer prévio do Tribunal de Contas;

5. concess8o de titulo de cidaddo honordrio ou qualquer outra honraria ou
homenagem.(Revogado pela ELOM n°® 24/2007)

6. aprovaggo da representacio solicitando a afterag&o do nome do municipio;
7. destituigdo de componentes da Mesa.

8. proposigé&o que tiver o parecer de inconstitucionalidade da Comissé&o

de Justi¢a. (g.n.)




CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA JURIDICA

A proposta de Emenda a Lei Organica Municipal deve seguir o
processo legislativo estabelecido no art. 36 da LOM, /in verbis.

Art. 36. A Lei Orgénica Municipal podera ser emendada mediante proposta:
{ - de um tergo, no minimo, dos membros da Camara Municipal; (g.n.)

Il — do Prefeito Municipal:

Il - de iniciativa popular. :

§ 1°- A proposta de emenda & Lei Orgéanica Municipal seré discutida e votada

em dois turnos de discusséo e votagdo, considerando-se aprovada quando
obtiver, em ambos, dois tergos dos votos dos membros da Cémara.

§ 2°- A emenda & Lei Orgénica Municipal ser4 promulgada pela Mesa da
Cémara com respectivo numero de ordem”.

Verificamos que a presente proposicdo ndo encontra Gbices
legais, bem como atende & exigéncia do quérum minimo de apresentagdo pelos
membros da Camara, nos termos do previsto no art. 36, inciso I da Lei Organica
Municipal, acima destacado.

Entretanto, tendo em vista a melhor técnica legislativa e visando
estabelecer mais harmonia entre os dispositivos elencados no §3°do art. 40 da LOM,
recomendamos que a redag¢so do item 8 seja alterada nos seguintes termos: 8.
rejeic&o do parecer de inconstitucionalidade da Comissao de Justica.

Ante o exposto, nada a opor sob o aspecto legal da proposigao.

Sorocaba, 23 de fevereiro de 2021

De ac ordo:
T

MA A%E%ORELLI ANTUNES
Secre taria Juridica
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

COMISSAO DE JUSTICA

SOBRE: o Projeto de Emenda a Lei Organica Municipal n° 03/2021, de autoria
do Nobre Vereador Hélio Mauro Silva Brasileiro, que “Acrescenta o item 8 no
§ 3° do artigo 40 da Lei Organica do Municipio”. (Sobre a dependéncia do voto
favoravel de dois tergos dos membros da Camara para proposi¢ao que tiver o
parecer de inconstitucionalidade da Comissao de Justica).

Conforme o Art. 51 do Regimento Interno da Camara
Municipal de Sorocaba, indico para Relator deste Projeto o Nobre Vereador
Jodo Donizeti Silvestre, que devera observar o § 1° devendo emitir seu
parecer conforme os § § 2° e 3° do mesmo artigo.

SIC., 1° de fnafgo de 2021/
x”
/ ;. fl
o -
LUIS OS PEREIRA FILHO

Presidente da Comisséo
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

COMISSAO DE JUSTICA
RELATOR: Vereador Joio Donizeti Silvestre
PELOM N° 03/2021

Trata-se de Projeto de Emenda a Lei Orgénica Municipai, que “Acrescenta
o itemn 8 no § 3° do artigo 40 da Lei Orgénica do Municipio. (Sobre a dependéncia do
volo favoravel de dois tergos dos membros da Cémara para proposigdo que tiver o
parecer de inconstitucionalidade da Comissio de Justiga), de autoria do Nobre
Vereador Hélio Mauro Silva Brasileiro e demais Vereadores que subscrevem a
proposicao conjuntamente.

De inicio, a proposicao foi encaminhada a D. Secretaria Juridica, para
@ exame da matéria, quanto aos aspectos legais e constitucionais, que exarou parecer
favorave! ao projeto (fls. 06/07).

Na sequéncia de sua tramitagéo legislativa, vem, agora, a esta Comissao
de Justica para ser apreciada.

Procedendo a anaiise da propositura, verificamos que ela encontra
fundamento no art. 36, inciso | da Lei Orgénica Municipal, sendo proposta por no
minimo, um terco dos membros da Camara.

Por fim, observamos que além deste PELOM, ha o PR n° 10/2021, que trata
do mesmo assunto, sendo recomendavel a tramitagdo conjunta das proposicdes
nesse caso.

Ante o exposto, nada a opor sob o aspecto legal da proposicao,
destacando-se que a sua aprovacao dependera do voto favoravel de 2/3 dos
membros da Camara, nos termos do previsto no §1° do art. 36 da Lej Organica

@ Municipal. / __
/

S/C., 03 de mar¢,/o de 202/1/-\/
27 |
LUIS SANTOS PE?EIRA FILHO

Presidente

P T

CR IANCYA NCIACAO DOS PASSOS JOAO DONIZETI SINVESTRE
Membro Relator
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAQ PAULO

PROJETO DE RESOLUCAO N° {0 /2021

Acrescenta 0 § 5° no art. 142 da Resoluciio n° 322, de 18 de
setembro de 2007 - Regimento Interno da Cimara Municipal
de Sorocaba e da outras providéncias.

A Cémara Municipal de Sorocaba decreta:

Art. 1* Fica acrescentado o § 5° no art. 142 da Resolugdo n° 322, de 18 de

setembro de 2007, com a seguinte redagio:

“Art. 142 (..)
6)

$ 5° Se a proposicdo tiver o parecer de inconstitucionalidade da
Comissdo de Justiga, referido parecer somente poderd ser derrubado
mediante a aprova¢do da derrubada por 2/3 dos membros.

Art. 2? As despesas com a execugdo da presente Resolugdo correrdo por cont

de verba or¢amentéria prépria.

Art. 3*Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicacio.

L7 0E27T T35 TT HEHITHDS BRRY Mot

Sala das Sessdes, 11 de fevereiro de 2021.
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ESTADO DE SAO PAULO

JUSTIFICATIVA:

O presente Projeto de Resolugio pretende criar o § 5° do art. 142 na
Resolugdo n° 322, de 18 de setembro de 2007 - Regimento Interno da Céamara
Municipal de Sorocaba, com a finalidade das proposi¢des consideradas

inconstitucionais pela Comissdo de Justi¢a desta Casa de Leis, somente poderem ser
aprovadas mediante a vota¢do da maioria absoluta.

Como € sabido, o porcentual de projetos inconstitucionais na Cimara
de Sorocaba, em 2020 foi enorme, ¢ em 2019, chegou a 90% quando o quadro ¢
analisado por vereador. No ano de 2018, a CAmara também recebeu 192 projetos de lei
de parlamentares, sendo desses, 43 receberam parecer de inconstitucionalidade da
Comissdo de Justica, ou seja, para cada cinco projetos protocolados, um foi

considerado inconstitucional. (Link: https://www.jornalcruzeiro.com. br/sorocaba/ZO;

dos-projetos-apresentados-na-camara-de-sorocaba- -sa0-inconstitucionais-
parlamentares)

o o4 #4a8

.‘;3 BEIR02 08271 :3.1-?,*"3"’~ .

Vale lembrar que projetos inconstitucionais sdo aqueles qu
apresentam deficiéncias juridicas em seus textos e, em muitos casos, se transformadost;
em lei, ndo podem ser aplicados. E pior ainda, geram custos €m sua tramitagdo nesta 3

Casa de Leis e posteriormente, caso se torne lei vigente, poderd sofrer ADIN gerando ,;
novos custos ao poder judicisrio.

Logo, com a finalidade de, ndo impedir, mas ao menos reduzir este
percentual de inconstitucionalidade em Sorocaba, que ja € uma das cidades do Estado, (/
que mais amontoam agdes desse tipo na Justia, apresento esta proposicio sdlicitando

o apoio dos nobres colegas na sua total aprovago.

Dr. 9 Brasileiro

Vereador

CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA
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REGIMENTO INTERNO DA CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

[CJPromulgacao: 18/07/2007 @ Tipo: Regimento Interno

RESOLUCAO Ne 322, DE 18 DE SETEMBRO DE 2007.
(Texto Completo)

REGIMENTO INTERNO DA CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

A Camara Municipal de Sorocaba aprova e eu promulgo a seguinte Resolucdo:

Titulo |
Da Camara Municipal

Capitulo |
Disposigfes Preliminares

Art. 12 A Cédmara Municipal de Sorocaba tem sua sede no prédio da Avenida Engenheiro Carlos Reinaldo
Mendes, 2.945, Alto da Boa Vista.

§ 12 Reputam-se nulas as sessdes da Cdmara realizadas fora de sua sede, ressalvado o disposto nos
pardgrafos seguintes.

§ 22 Comprovada a impossibilidade de acesso 3 sede da Camara, ou outra causa que impeca a sua
utilizagé@o, poderdo ser realizadas as sessdes em outro local, por decisdo da Mesa da Camara.

§ 32 As sesses solenes e audiéncias poderio ser realizadas fora do recinto da Camara. (Reda¢do dada
pela Resolucdo n2 332/2008)

Art. 22 Na sede da Cadmara n3o se realizardo atos estranhos a sua fungdo, sem prévia autorizacio da Mesa.

Capitulo I
Da Instalaciio

Art. 32 No primeiro ano de cada legislatura, no dia primeiro de janeiro, as dez horas, em sessdo solene de
instalagdo, independentemente de ndmero, sob a presidéncia do Vereador mais votado dentre os
presentes, os Vereadores prestardo compromisso e tomardo posse.

§ 12 A afirmagdo regimental do compromisso, proferida pelo Vereador mais idoso, acompanhado dos
demais, se fard nos seguintes termos: "PROMETO EXERCER COM DEDICACAO E LEALDADE O MEU
MANDATOC, RESPEITANDO A LEI E PROMOVENDO O BEM GERAL DO MUNICIPIO".

§ 22 O Vereador que ndo tomar posse na sessio prevista neste artigo, dever3 fazé-lo no prazo de quinze
dias, salvo motivo justo aceito pela Cimara.



CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA JURIDICA

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE PR 10/2021

A autoria deste Projeto de é do nobre Vereador
Hélio Mauro Silva Brasileiro e mais vereadores que assinam em conjunto.

Trata-se de Projeto de Resolugio que “Acrescenta
0 § 5° no art. 142 da Resolugdo n° 322, de 18 de setembro de 2007 - Regimento Interno da

Cémara Municipal de Sorocaba e d4 outras providéncias”, com a seguinte redaggo:

A Cdmara Municipal de Sorocaba decreta:

Art. I® Fica acrescentado o § 5° no art. 142 da
Resolucdo n®322, de 18 de setembro de 2007, com a seguinte redagdo.

“Art. 142 (..)

§ 3° Se a proposicio tiver o parecer de
inconstitucionalidade da Comissio de Justica, referido parecer somente poderi ser
derrubado mediante a aprovacio da derrubada por 2/3 dos membros.

Art. 22 As despesas com a execugdo da presente
Resolugdo correrdo por conta de verba orgamentdria prépria.

Art. 32 Esta Resolugéo entra em vigor na data de

sua publicagdo.

Resolugéo € assim definida pela doutrina: “sdo
deliberagdes politico-administrativas da Cémara Municipal, promulgadas pelo
Presidente, sdo atos de efeitos concretos”. (Direito Municipal Positivo, 4° Edigdo, José
Nilo de Castro).

Concernente ao processo legislativo municipal

estabelece a LOM:

07
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULD

SECRETARIA JURIDICA

“Art. 35. O processo legislativo municipal

compreende a elaboragdo de:

VII- resolugdes ™.

Sobre o Projeto de Resoluggio:

“Art. 87 — A4 Cdmara exerce a sua Juncdo
legislativa através de Projetos de Lei, de Resolugdo, de Decreto Legislativo e Emenda &
Lei Orgdnica.

(..)

§2° Projeto de Resolugdo é a proposigdo
destinada a regular assuntos de economia interna da Cdmara, tais como:

I - aprovacdo ou alteracdo do Regimento Interno;

(grifamos).
(.)

Ainda dispde o Art. 230 do Regimento:
“Art. 230. O Projeto de Resolugdo que Vvise
alterar, reformar ou substituir o Regimento Interno somente serd admitido quando
proposto.

I - por um terco, no minimo, dos membros da

Camara;

(.)

Paragrafo unico. O Projeto de Resolugdo a que
se refere o presente artigo serd discutido e votado em dois turnos, e so serd dado por
aprovado se contar com o voto minimo e favordvel da maioria absoluta dos membros da

Cdmara.




ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA JURIDICA

Apenas observamos que o termo “derrubado” e
“derrubada” ndo esta adequado e pode gerar duvidas quanto interpretagdo. Portanto,

sugerimos a alteragio da redagio, sendo vejamos:

“§ 5° Se a proposicio tiver o parecer de
inconstitucionalidade da Comissio de Justica, referido parecer somente poderd ser

rejeitado mediante a aprovagdo de 2/3 dos membros”.
A aprovagdo deste PR depender4 de voto minimo

e favoravel da maioria absoluta, em dois turnos, dos membros da Camara (art. 230,

paragrafo tnico, RIC).
Sob o aspecto juridico, nada a opor.

E o parecer.

Sorocaba, 19 de fevereiro de 2021.

(em “Home Office™)
RENATA FOGACA DE ALMEIDA
Procuradora Legislativa

De acordo: \M

Secretaria Juridica

CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAQ PAULO

COMISSAO DE JUSTICA

SOBRE: o Projeto de Resolugso n° 10/2021, de autoria do Nobre Vereador
Hélio Mauro Silva Brasileiro, que “Acrescenta o § 5° no art. 142 da Resolucao
n® 322, de 18 de setembro de 2007 - Regimento Interno da Camara Municipal
de Sorocaba e da outras providéncias” - (Sobre a aprovacéo da derrubada do
parecer de inconstitucionalidade da Comissao de Justica por 2/3 dos membros
da Camara).

Conforme o Art. 51 do Regimento Interno da Céamara
Municipal de Sorocaba, indico para Relator deste Projeto o Nobre Vereador
Jodo Donizeti Silvestre, que devera observar o § 1° devendo emitir seu
parecer conforme os § § 2° e 3° do mesmo artigo.

P

: |
S/C., 1° de nl:ar(,(o de 2021 \ /
7 7/
. ~ i

LUISSANT/OS PEREIRA FILHO

Presidente da Comissao



b a9

ESTADO DE SAO PAULO

COMISSAO DE JUSTICA
RELATOR: Vereador Joio Donizeti Silvestre
PR 10/2021

Trata-se de Projeto de Resolugio 10/2021, de autoria do Nobre
Vereador Hélio Mauro Silva Brasileiro, que “Acrescenta o § 5° no art. 142 da
Resolugdo n° 322, de 18 de setembro de 2007 - Regimento Interno da Céamara
Municipal de Sorocaba e dé outras providéncias”.

De inicio, a proposicio foi encaminhada a Douta
Secretaria Juridica que, em exame da matéria quanto aos aspectos legais e
constitucionais, exarou parecer favoravel ao projeto (fls. 05/07).

Na sequéncia de sua tramitacdo legislativa, vem, agora, a esta
Comissao de Justica para ser apreciada.

Procedendo & analise da propositura, constatamos que ela esta
condizente com o nosso direito positivo, especialmente com o art. 87, § 2°, | e 230,
| do Regimento Interno.

Ex positis, nada a opor sob o aspecto legal do presente Projeto de
Resolugdo, ressaltando-se que devera ser discutido e votado em dois turnos e
sua aprovacao dependera do voto favoravel da maioria absoluta dos membros
desta Casa (paragrafo tnico do art. 230,doRIC Tan. 40, § 2°, item ‘4’ da LOMS).

S/C., 3 de marco de 2021.

‘\'-/'
L R]
LUIS SANTOS PEREIRA FILHO
Presidente

g

CRISTIANO ANUNCIACAO DOS PASSOS JO NIZETI SILVESTRE
Membro Membro-Relator

CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAQ PAULD

PROJETO DE LEI N* 24 1021

“Estabelece o seguro-garantia obras publicas, a
Jim de impedir e mitigar o prejuizo do Municipio e
da sociedude sorocabana  por conta de

imperfeiges no processo de licitagdo. ™

Artigo 1° - E obrigatéria a contratagio de seguro-garantia de execucdo de
contrato pelo tomador em favor do Poder Publico, em todos os contratos piblicos de
obras ¢ de fornecimento de bens ou de servigos cujo valor seja igual ou superior ao

limitc minimo previsto no artigo 22. inciso 11, (Tomada dc Precos) da Lei Federal 8.666

de 21 de Junho de 1993 (Lei das Licitacoes).
§1° - O contrato de seguro-garantia ¢ de direito privado, sem prejuizo de se
sujeitar a determinados pressupostos do regime juridico de dircito publico, ¢ terd suas

diretrizes estabelecidas pela Susep.

§2° - Aplica-se subsidiariamente a esta Lei o Codigo Civil e o Decreto-Lei 73 de

1966.

§3% - Subordinam-sc ao rcgime desta Lei todos os orgdos da Administragédo

Piablica direta ¢ indireta, inclusive os fundos especiais, as autarquias, as fundagdes

publicas. as empresas piblicas, as sociedades de economia mista e demais entidades
controladas direta ou indiretamente pelo Municipio. bem como érgios do Poder

Legislativo quando pretender realizar as contratagdes ligadas a sua estrutura,

Artigo 2°- Para os fins desta Lei, definem-se:

I - Seguro-Garantia: contrato de seguro firmado entre a sociedade seguradora ¢ o

tomador, em beneficio de 6rgao ou entidade da Administra¢io Ptblica, visando garantir

L7 BIE0T BT TERARLG0 HEHITAS N

o fiel cumprimento das obrigagdes assumidas pelo tomador perante o segurado no

contrato principal; 3 ﬁ/
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I - Tomador: pessoa fisica ou juridica de direito privado devedora das

obrigagdes assumidas perante o segurado no contrato principal;

IH - Scgurado: orgic ou ecntidade da Administragdo Piblica ou o poder

concedente com o qual o tomador celebrou o contrato principal;

IV - Apélice: documento assinado pela seguradora que representa o contrato de

seguro garantia cclebrado com o tomador;
V - Contrato Principal: todo ¢ qualquer ajuste entre segurado e tomador em que
haja um acordo de vontades para a formagédo de vinculo e a estipulagdo de obrigagdes

reciprocas, scja qual for a denominagéo utilizada:

VI - Endosso: documento assinado pela scguradora no qual cla accita

formalmente as alteracdes propostas pelo tomador e pelo segurado ao contrato principal;

VII - Prémio: importincia devida & seguradora pelo tomador, em cumprimento

do contrato de scguro garantia;

VIII - Sinistro: madimplemento de obrigagdo do tomador coberta pelo seguro

garantia;

[X - Indenizacao: pagamento devido ao segurado pela seguradora, resultante do

inadimplemento das obrigagoes cobertas pelo seguro garantia; e

X - Valor da Garantia: valor maximo nominal garantido pela apdlice de seguro

|

garantia, o qual corresponde ao valor total da obra ou do fornecimento de bem ofés
servigo, conforime estabelecido no contrato principal, devidamente corrigido pelo indickz
de aruatiza¢do do Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo. ou qualquer outro indicg=s -

I o2 N
que venha substitui-lo. e
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Artigo 3° - Nas disposi¢des de direito publico previstas nesta lei, aplicam-se,
além dos artigos cxpressamente mencionados, no que couber, as disposigdes da Lei n°

8.666, de 21 de junho de 1993, da Lei n® 12.462, de 4 de agosto de 2011 e demais

legislagdes pertinentes.

Artigo 4° - No contrato de seguro garantia, a seguradora poderd cxigir do
tomador contragarantias reais, sujeitas ao seu exclusivo crivo de avaliacdo ¢ aceitagio,

equivalentes a importancia scgurada pela respectiva apélice.

Artigo 5 - A contragarantia podera cstar prevista na propria apélice de seguro-
garantia ou ser objeto de contrato especifico, cujo objeto seja indenizacdo ou reembolso

dos valores cventualmente pagos pela scguradora por sinistro em apélice de seguro

garantia contratada pelo tomador.

Paragrafo unico - A contragarantia constitui contrato de indenizagdo em favor da

scguradora, com clausula de solidaricdade que rege as relagdes entre, de urn lado, a

sociedade seguradora ¢, de outro. o tormador e as sociedades integrantes de seu grupo

ccondmico.

Artigo 6° - E vedada a atilizagdo de mais de um seguro garantia dc mcsma

modalidade para cobrir o mesmo objeto, salvo no caso de apolices complementares que

prevejam exatamente os mesmos direitos e obrigagdes para as partes.

Artigo 7° - Estdo sujeitos as disposi¢ies desta Lei os regulamentos préprios.
devidamente publicados pelas sociedades de economia mista, empresas e fundagdes

publicas, ¢ demais entidades controladas direta ou indiretamente pelo Municipio.

Artigo 8° - E vedada a prestagio de seguro garantia caso exista vinculo

societdrio direto ou indireto entre o tomador e a seguradora; permite-se, todavia:

i 4405 30 TYdDINW ViYW
X A I
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1 - Que a seguradora integre grupo formador de consércio, a fim de participar cm

licitagdo e cumprir os requisitos de edital, se este exigir que o consorcio tenha a

participacdo dc uma seguradora;

Il - Que a seguradora seja controlada, total ou parcialmente, por qualquer banco
piblico ou privado, mesmo que tal banco participe direta ou indiretamente das
atividades do tomador ¢ desde quc o servigo de scguro seja oferecido apenas pela

subsidiaria ou sociedade controlada.

Paragrafo unico - no caso do inciso 11, é vedado ao banco que controla a
scguradora exigir, de forma dircta ou indircta. a contratagio da sua scguradora; veda-se

também a recusa direta ou indireta em contratar outra seguradora.

Artigo 9° - Caso existam duas ou mais formas de garantia distintas que cubram o
mesmo  objcto do  scguro, cm beneficio do mesmo scgurado ou bencficidrio, a
seguradora respondera com os demais garantidores pelo prejuizo comum, de forma

proporcional ao risco assumido.

Attigo 10 - A subcontratagdo dc partes da obra ou do formecimento de bens ou
Servi¢os, nos termos do artigo 71 da Lei n® 8.666, de 1993, ndo altera as obrigacdes

contraidas pelas partes na apdlice de seguro garantia.

Paragrafo anico - Ao tomador ¢ vedado arguir excegdo de tnadimplemento por

subcontratadas, ainda que disposicdo neste sentido conste do proprio contrato a ser

executado.

Artigo 11 - Observadas as regras constantes das Leis n® 3.666, de 1993 e n°

12.462, de 2011 acerca dos anteprojetos ¢ projetos, a apresentagdo de projeto executivo = ]
X
completo passa a ser requisito obrigatdrio 4 emissio de apolice de seguro garantia de g o g
) ) = ==
execugao de obras submetidas a presente Lel. — 3
=
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Artigo 12 - A apolice de seguro garantia, fard parte dos requisitos essenciais para

habilitagdo, ¢ sera apresentada pelo tomador:

I - Nos contratos submetidos & Lei n° 8.666, de 1993:

a} na habilitagio, quando a exigéncia de garantia constituir previsio editalicia;

b) no momento de celebragdo do contrato principal, como condigdo & sua

celebragio, em todos os demais casos.

I - Nos contratos regidos por outras leis. no momento da habilitagdo, mesmo

que cla se dé posteriormente ao procedimento concorrencial.

Artigo 13 - Apés a apresentagio do projeto executivo, a seguradora dispora de
30 (wrinta) dias corridos para anahsa-lo, diretamente ou por intermédio de terceiro
contratado, podendo apresentar sugestdes de alteragdo ao responsavel pelo projcto ou
contesta-lo, devendo, nesie caso, apresentar. as suas expensas, parecer ou laudo técnico

apto a justificar os defeitos do projeto exceutivo aprescntado.

Paragrafo tunico - Sendo o projeto exccutivo elaborado pclo tomador, a
Administragio Pablica dispora também de 30 (trinta) dias corridos para sugerir

altcragdes ou contestar tecnicamente o projeto, a contar de sua apresentacio pclo

tomador,

Artigo 14 - O responsavel pelo projeto executivo dispora de 15 (quinze) dias
corridos, a contar da notificagio prevista no arti g0 anterior, para apresentar a seguradora

e¢/ou & Administracdo Piblica o projeto executivo readequado ou os fundamentos para a

manutengao do mesmo em seus termos originais.

Artigo 15 - A scguradora podera negar-se a emitir a apélice de seguro-garantia,
desde que justifique tecnicamente a incipiéncia ou a inadequacdo de anteprojeto,

apresentado por segurade ou tomador, a depender do regime de execucio legal a que o

contrato estiver submetido,
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Artigo 16 - A apresentagdo do projeto executivo - nio contestado pecla
autoridade publica competente ou pela segmradora no prazo previsto nesta Lei -, em

conjunto com a correspondente apélice de scguro garantia, autoriza o inicio da exceugdo

do contrato principal.

Artigo 17 - Admite-se o fracionamento do projeto executivo em frentes de
cxecucdo, sem prejuizo & emissio da apolice de seguro garantia desde que cada frente

executiva apresentada seja previamente aprovada pela seguradora antes do inicio da

execugdo do contrato principal.

SECAO I
DA ALTERACAO DO CONTRATO PRINCIPAL

Artigo 18 - Dependera de anuéncia da seguradora sua vinculagdo as alteracdes
do contrato principal propostas peclo tomador ¢ pclo scgurado, apos a emissio da apolice
de seguro garantia correspondente, que modifiquem substancialmente as condigdes

considcradas esscnciais pelas partes no momento da cclebragdo do contrato de seguro

garantia.

§1° - A seguradora tera 30 (trinta) dias para manifestar sua anuéncia ou
discordincia, a contar da notificagio das alteragdes propostas pelo tomador e pelo

segurado. A auséncia de manifestacdo da seguradora no prazo legal implicara em sua

anuéncia as alteragdes propostas.

§2° - A negativa de anuéncia pela seguradora sera acompanhada da apresentaciio
de parecer técnico. elaborado por seu corpo técnico ou por terceiro por ela contratado,

que Justifique tecnicamente a decisdio da seguradora de rescindir o contrato de seguro

garantia.

§3° - A negativa de anuéncia, motivada tecnicamente pela seguradora, implica

na rescisdo do contrato de seguro garantia ¢ suspende imediatamente a execucdo do-

contrato principal.
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§4° - Sera facultado a0 tomador apresentar ao segurado nova scguradora que
assuma todas as responsabilidades relacionadas ao objeto do contrato de seguro garantia
original e as alteragdes propostas, no prazo de 30 (trinta) dias corridos apds a rescisio

da apélice de seguro garantia.

Artigo 19 - Na hipétese de a alteracio contratual posterior & emissdo da apolice
de seguro garantia, devidamente anuida pela seguradora, ensejar nccessaria modificagdo
do valor do contrato principal. o valor da garantia sera modificado mediante solicitagio
a scguradora de emissdo dec endosso de cobranga ou de restituigio de prémio,

correspondente 4 alteragdo do valor da apélice e. se for o caso, de sua vigéncia,

SECAO 11
DO PODER DE FISCALIZACAO DA SEGURADORA

Artigo 20 - Terccira intercssada na regular cxeeugdo do contrato objeto do
seguro garantia, a seguradora fica autorizada a fiscalizar livremente a execucdo do
contrato principal ¢ a atcstar a conformidade dos servigos ¢ dos materiais empregados,

B L
bem como o cumprimento dos prazos pactuados.

Paragrafo unico - O poder de fiscalizacao da seguradora nio afeia o do ente

piblico.

Artigo 21 - A execugdo do contrato serd acompanhada e fiscalizada por
representante da seguradora especialmente designado. sendo permitida a contratagio de

terceiro para assisti-lo e subsidia-lo com informagdes pertinentes a essa atribuigdo.

§ I° - O representante da seguradora anotari em registro proprio todas as
ocornréncias relacionadas com a execucao do contrato, determinando, se for o caso, o

que for necessdrio a regularizacio das faltas ou defeitos observados.
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§ 2° - Em caso dc obras, 1dos os relatorios realizados pela seguradora deverio

ESTADO DE SAD PAULO

ser enviados no prazo maximo de 10 (dez) dias apds a respectiva vistoria ou analise aos

Orgdos compcetentes, para a devida ciéneia das autoridades constituidas.

Artigo 22 - O tomador deve colaborar com a seguradora durante toda a cxecucdo
do contrato, devendo fomecer todas as informagdes e documentos relacionados a

exccugdo da obra, inclusive notas fiscais, orcamentos ¢ comprovantes de pagamento.

Artigo 23 - A seguradora tcm poder ¢ competéncia para:

I - fiscalizar liviemente os cantciros de obras, locais de prestagdo dos servigos,
vistoriar miquinas e equiparmentos, dirigir-se a chefes, diretores ¢ ou gerentes
responsaveis pela prestagdo e exccugdo dos servigos. estendendo-sc esse dircito as

subcontratagdes concernentes i execucio do contrato principal objeto da apélice;

[T - realizar auditoria técnica e contabil: e

I - requerer esclarecimentos por parte do responsavel técnico pela obra ou

fornecimento.

§1° - O representante da scguradora ou terceiro por ela designado devera
informar a intencao de visitar o canteiro de obras ou local da prestagio dos Servigos com
pelo menos 24 (vinte e quatro) horas de antecedéncia. devendo o tomador asscgurar-lhe

0 acesso a todos os locais uttlizados para a execugio do contrato principal.

§2° - A seguradora responde objetivamente por qualquer conduta de seus

prepostos (mesmo que terceirizados) que impliquem na divulgagio de informagdo

sigilosa ou que, por qualquer motivo ilicito, atrasem a obra ou o servico. [ g g
£ =9
Artigo 24 - Nos contratos submetidos a esta Lei, apesar da fiscalizagdo exercida § N: Q

pela seguradora, o segurado permanece obrigado a0 acompanhamento da eXecugio g c‘; 8 i
contratual por seu corpo técnico proprio, nos termos da Lei n® 8.666, de 1993, i_e. %
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Pardgrafo unico - Os agentes publicos ou privados que praticarem atos cm
desacordo com as disposicoes legais ou visando a frustrar os objetivos da garantia
durante a execugdo contratual sujeitam-sc ds sangdes previstas nesta Lei. na Lei n°
8.666, de 1993 e na Lei n® 8.429, de 02 de junho de 1992, ¢ nos regulamentos préprios,

sem prejuizo das responsabilidades civil e criminal.

SECAO I
DO SINISTRO E DA EXECUCAO DA APOLICE

Artigo 25 - A reclamagdo do sinistro na apolice de seguro garantia é
procedimento administrativo formal ¢ resulta do nadimplemento pelo tomador de

obrigagdo coberta pela apolice, a ser analisado pela seguradora para fins de

caracterizagido do sinistro.

Paragrafo ttnico - A scauradora devera deixar claro nas condig¢des contratuais os
procedimentos especiais nio previstos em lei que devem ser adotados pelo segurado

para a reclamacio do sinistro, além dos critérios a screm satisfeitos para a sua

caracterizacgio.

Artigo 26 - Concomitantemente i notificagdo extrajudicial ao tomador de nao
execugdo, exccucdo parcial ou irregular do contrato principal. o segurado notificara a

seguradora acerca da expectativa de sinistro.

Paragrafo inico - A notificagao de expectativa de sinistro contera, além da copia
da notifica¢io enviada ao tomador, a descricdo do fato potencialmente gerador do

sinistro, a relagdo de cldusulas madimplidas e as planilhas que indiquem o prejuizo

causado ao segurado.

Artigo 27 - A notificacio extrajudicial ac tomador marca o inicio do prazo de 30
(trinta) dias corridos para este apresentar defesa escrita ao segurado e 3 seguradora,
Justificando o atraso e/ou os defeitos na execucdo do contrato principal, devendo conter,
ainda, projeto detathado para regularizagio da execugdo contratual,

e
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Pardgrafo Gnico - Durante o razo cstabelecido no capur. o se urado ¢ g
2 /i

seguradora ndo poderdo exercer qualquer agdo por descumprimento do contrato,

Artigo 28 - Caso o tomador ndo apresente defesa escrita no prazo legal, ou o
scgurado ¢ a seguradora ndo manifestern formalmente sua concordancia com o projeta
de regularizagdo apresentado, no prazo de 15 (quinze) dias corridos a contar da defesa
cscrita do tomador, a Administragio Puablica imediata ¢ obrigatoriamente cmitira

comunicagio de sinistro a seguradora.

§1° - Na hipétese do artigo 76 da Lei n° 8.666, de 1993, a rejeigdo pela
Administragio Publica, no todo ou em parte, de obra, servico ou fornecimento

executado em desacordo com o contrato inporta a automatica declaragio de inexecucio

€ consequente execugdo da apélice de seguro garantia,

§2° - Independentemente de comunica¢do dc  sinistro pelo scgurado, a
seguradora é obrigada a iniciar o processo de regulagdo do sinistro sempre gue for
informada ou constatar, dirctamente ou por intermédio de terceirog contratado. a

ocorréncia de inadimplemento bor parte do tomador de obrigacao coberta pela apdolice.

Artigo 29 - Comunicada do sinistro, a seguradora deverd, diretamente oy por
terceiro contratado, investigar sec o inadimplemento contratual encontra-se coberto pela
apolice, as causas e razoes do sinistro, a extensio dos danos resultantes do
inadimplemento. e, em particular na hipdtese de execucdo parcial e/ou defeituosa, o
percentual ndo executado do contrato principal, a qualidade do cuniprimento parcial do
contrato, bem como 0s custos para a regularizacio e o cumprimento do contrato até seu

termo, em conformidade com o projeto executivo.

Pardgrafo unico - A investigacdo devera ser célere e se basear em evidéncias ;JJ
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Artigo 30 - Caso sc verifique a caracterizagio do sinistro, a seguradora
informara 2 Administracio Pablica e tomard as providéncias cabiveis em face do
tomador ou tercciros que tenham dado causa ao sinistro, devendo indenizar o segurado

até o limite da garantia da apolice, sendo que este Witimo adotara uma das seguintes

solugdes:

I - prioritariamente, contratar outra pessoa juridica para realizar o contrato
principal, respeitada a ordem de classificacio do processo licitatorio ou pleito

concorrencial de qualquer natureza que cnscjou a celebragdo deste contrato principal,

segundo a legislagao aplicavel; ou

II' - facultativamente, determinar 4 seguradora, mediante concordancia desta e
sob sua cxclusiva responsabilidade, financiar o proprio tomador inadimplente para

complementar a obra. desde que dentro dos prazos contratados.

§1% - A seguradora dispora de 30 (trinta) dias corridos, a partir da caracterizagio
do sinistro, para aprescntar o relatorio final de regulagdo, o qual deverd conter as
ahieragles necessdrias de prazo, condi¢des e preco para a conclusio da obra ou do

fornecimento de bem ou de servigo, a serem ratificadas pclo segurado.

§2° - O scgurado dispora dc 30 (irinta) dias corridos. a partir da cntrega do

relatorio final de regulagio do sinistro, para emitir sua concordancia com as alteragoes

propostas.

§3° - Caso o segurado nio aprove as alteragdes propostas, a seguradora

procederd com indenizagdo em espécie seguindo o relatdrio final de regulagdo do

sinistro.

§4° - O pagamento da indenizagdo, nos termos da apolice, ou a exccugio da
parcela restante do contrato principal devera iniciar-se no prazo de 30 (trinta) dias

corridos, a contar da manifestagio do segurado prevista no § 2° deste artigo.
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§5° - Na hipotese de exccugdo parcial do contrato, o valor devido pcla
seguradora a titulo de indenizacio equivalera a0 montante proporcional ao percentual
do contrato ainda ndo cxecutado, cm relacio ao valor global deste contrato, somado ao

valor do custo adicional para a conciusio do projeto.

§6° - Na hipotese de outorga do restante da execucio do contrato inadimplido a
terceiro, & seguradora fica livre e desimpedida para utilizar o meio de selecdo que julgar

adequado ao regular adimplemento do contrato.

SECAOQ IV
DO LIMITE DE COBERTURA E VIGENCIA

Artigo 31 - O artigo 56, da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, fica regulado
no ambito municipal, passando a exigir do vencedor do procedimento licitatorio

apresentacdo de scguro garantia de exccucdo do contrato que cubra 100% (cem por

cento) do valor do contrato.
Artigo 32 - O prazo de vigéncia da apélice serd:

[ - igual a0 prazo estabelecido no contrato principal a que esteja vinculada a

apolice de scguro garantia;

II - igual ao prazo informado na apélice, em consondncia com o estabelecido nas
condigdes contratuais do seguro garantia, considerando a particularidade de cada

modalidade, na hipotese de a apolice nio estar vinculada a um contrato principal.

Paragrafo unico - A vigéncia da apélice acompanhara as modificagdes no prazo
de execugio do contrato principal ou do documento que serviu de base para a aceitagio
do risco pela seguradora, desde que tais modificagdes recebam a anuéneia da

seguradora, mediante a emissdo do respectivo endosso.
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Artigo 33 - O tomador ¢ responsavel pelo pagamento do prémio & seguradora

por todo o prazo de vigéncia da apélice.

Paragrafo dnico - O seguro garantia continuara em vigor mesmo quando o
tomador ndo houver pagado o prémio nas datas convencionadas, podendo, neste caso, a

seguradora recorrer 4 execugdo do contrato de contragarantia, sem prejuizo de outras

formas dc cobranga.

Artigo 34 - O scguro garantia extinguir-sc-4 na ocorréncia de um dos scguintcs

eVventos, o que ocorrer primeiro. sem prejuizo do prazo para a ocorréncia do sinistro:

[ - quando ¢ objeto do contrato principal garantido pela apélice for

dcfinitivamente realizado mediante termo ou declaragdo assinada pelo scgurado, ou

devolugao da apolice;

IT - quando o segurado e a seguradora assim o acordarem e desde que isto nio

implique a auséncia da modalidade de seguro prevista nesta Lei;

III - quando o pagamento da indenizacdo ao scgurado atingir o limite maximo de

garantia da apdlice:

IV - quando o contrato principal for extinto, nas hipoteses em que haja

vinculagio da apolice a um contrato principal. ou quando a obrigacgio garantida for

extinta, para os demais casos: ou

V - quando do término de vigéncia previsto na apolice, salvo se estabelecido em

contrario nas condigdes contratuais do seguro garantia,

=
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Pardgrafo tinico - Quando a garantia da apolice recair sobre um objeto previsto
em contrato, esta garantia somente serd liberada ou restituida apos a execugdo do
contrato, em consonancia com o disposto no § 4° do art. 56 da Lei n° 8.666, dc 1993, ¢
sua extingdo se comprovara, além das hipéteses previstas neste artigo, pelo recebimento

do objeto do contrato, nos termos do art. 73 da Lej n° 8.666, de 1993,
DAS DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS
Artigo 35 - O cdital das obras podera conter clausula arbitral a fim de regular
eventuais conflitos entre a seguradora e o tomador, bem como cliusula arbitral ou

compromisso arbitral para regular eventuais conflitos entre a scguradora ¢ os demais

entes de direito privado.

Pardgrafo tinico - Faculta-se ao edital prever. antes da aplicacdo da arbitragem. a

mediagdo, nos termos da Lei 13.140 de 2015,
Artigo 36 - Esta Lei cntra cm vigor 90 (noventa) dias apos a sua publicacio.

Paragrafo tinico - Ndo se aplica esta Lei aos cditais ¢ processos convocatorios ja

publicados quando da sua entrada em vi gor.

Sorocaba, Oyejaneiro de 2021.

J%é/,é@é/—
L MOREIRA
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JUSTIFICATIVA:

Tnicialmente cumpre-nos destacar a constitucionalidade e legalidade quanto a
iniciativa do presente projeto, uma vez quc o artigo 56 da Lei Federai 8.666/93, assim

reconiza logo no inicio do seu texto legal: "Art. 56. A critério da autoridade
p g 2 _duloridade

competente, em cada caso, ¢ desde que prevista no instrumento convocatsrio, poderd

ser exigida prestacdao de parantia nas contratacoes de obras, servicos e compras”.

{grifo nosso)

Temos que o presente projcto apenas obriga a adocio de uma prerrogativa ja
autorizada em norma geral (lei federal), a qual, no mesmo artigo. § 1°, inciso II, conta
com mengdo cspecifica a0 "seguro-garantia®. Nesse sentido, ndo hé infringéncia a
competéncia privativa da Unido. presente no inciso XXVII do artigo 22 da Constituicio
Federal, relativa a edi¢do de normas gerais sobre licitagoes ¢ contratagdcs. Ao contrario,
este projeto trata de tema que conta com previsdo na Lei Geral de Licitagdes, 8.666/93,
tendo por escopo resguardar de mancira mais cficiente ¢ efetiva o chamado interesse
publico primario do Municipio de Sorocaba, revelando-se norma em cardter especial,

aplicével ao territdrio e interesse local.

Nio se ignora possivel debate sobre a iniciativa legislativa, nem a respeito dos
temas constantes deste projeto. Contudo, ¢ imperioso que a Camara Municipal avalie
tema de substancial relevancia, O Poder Legislativo tem a missio de trazer a bajla a

discussio a respeito do denominado “performance bond".

A matéria aqui exposta e proposta a douta avaliagdo dos vereadores, j4 tem sido
aprectada em diversas Cimaras de Vereadores ¢ Assembleias Legislativas em todo o
Brasil. Ademais, existem alguns projetos tramitando no Congresso Nacional. Esse

cendrio demonstra a substancialidade do instituto ora abordado.
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Urge, pois, que a Camara de Sorocaba trate do tema ¢, realizando aprimoramentos
necessarios, ofereca a cidadania sorocabana mecanismos mais efetivos de controle dos

desmandos em matéria de licitagdes c contratagdes publicas.

A exigéncia de contralagdo de apélice de seguro implica a presenca de uma
seguradora. & qual. juntamente com os Orgios de controle, caberi fiscalizar, desde a
propositura do projeto cxecutivo. todas as ctapas da cxccugdo contratual, evitando-sc
desvios provenientes de atrasos em obras e prestagdes de servigos, bem como

desmandos atrelados a escindalos de corrupgio.

O “performance bond" apcnas agregard um agente fiscalizador a cxecucdo
contratual. Nenhuma seguradora desejard pagar a indenizagio. Tomara todas as medidas

¢ cuidados nccessarios para nao ser obrigada a realizar o pagamento.

A insttuicdo da obrigatoricdade do scguro-garantia ora tratado ¢ mais um
elemenio em prol dos objetivos consubstanciados na realizagdo do interesse piblico, de
mancira impcssoal ¢ eficicnte. Tutcla-sc o Erdrio. Previne-sc as contas publicas cm

relagdo a "farra" nas coniratacdes com os entes publicos.

De fato. ¢ prestigiado o "Principio da Eficiéncia”, previsto no caput do artigo 37
da Constituicio Federal, sendo certo destacarmos que o valor da apolice scra pago pela
Contratada, custo esse irrisoério perto da economia que se permitira na luta pelo fim da
corrupgdo ¢ atrasos em obras piblicas. E mais. estd proposta a obrigatoriedade da
adogdo de projeto executivo completo, repelindo assim a possibilidade de se "inventar"

aditivos ou supressdes que possam trazer prejuizos a execugdo da obra ou servigo,
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Dessa forma, reduz-se a discricionaricdade dos agentes no processo  de

contratagdo ¢ de execugdo dos projetos piiblicos, limitando as situagdes de corrupgio, ¢
dando maior previsibilidade ¢ eficiéncia & gestio pablica. Nesse ponto, trata-s¢ o
presente projeto de mais uma norma a integrar o sistema de leis voltadas 3
responsabilizagio daqueles que causem danos a Administragdo Piiblica, a exemplo das
recentes Lel Anticorrupgdo (Lei n® 12,486, de 2013) e Lei de Responsabilidade das
Estatais (Lei n® 13.303, de 2016). Ele visa, assim. complementar, aprimorar c
modernizar o regime de licitagio publica de obras e fomecimentos. trazendo solugdes
quc se mostraram adequadas em outros paiscs, sem desnaturar o atual regime nacional

de contratacao publica.

Paises como Canadd e Inglaterra aplicam em menor escala o sistema de
scgurogarantia. Nos Estados Unidos. cntretanto, tem sido modclo de aplicagdo ha
décadas. A maltéria do presente Projeto de Lei teve dois destaques emn 2016 através do
professor livre-docente da Universidade de Sdo Paulo, Jurista ¢ advogade, Dr. Modesto
Carvalhosa, nas seguintes ocasides: [l Férum Transparéncia ¢ Competitividade,
realizado pela Federagdo das Industrias do Parana (FIEP) ¢ nas paginas amarclas da
Revista VEJA. que trouxe a entrevista do referio professor sob o titulo "Formula
Anticorrup¢do”, em que afirmou que a explicagdo do presente sistema de scguro-
garantia ¢ a solucdo para acabar com a promiscuidade entre governo e empreiteiras,

dizendo: "Isso inierromperia um ciclo [de corrupcdo] que se repete no Brasil a cada

vinte gnos. Hoje ndo temos regras para quebrar esta interlocucdo direta. E isso temn de

ser quebrado”.
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Diante do cxposto acima, na certeza da importincia do assunto abordado no
presente Projeto de Lei, bem como da apreciagdo da matéria por esta Casa Legislativa,
na esteira do que tem ocorrido por parte de parlamentares em todo o pais, rogo aos cdis
que se atenham ao objeto de regulamentacio ora apresentado, fazendo, eventualmente,

alteragdes pertinentes ao longo do processo legislativo, para final aprovagio.

Sorocaba, 0] de janeiro dc 2021.




Presidéncia da Republica

Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

LEL N° 8,666, DE 21 DE JUNHO DE 1993
Texto compilado
Mensagem de veto
{Vide Decreto n® 99.658, de 1990) Regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constituicio
{Vide Decrefo n® 1,054, de 1994) Federal, institui normas para licitagdes e contratos da
Vi °7.174, de 20190) Administragdo Piblica e d4 outras providéncias.
(Vide Medida Provisdria n® 544, de 2011)
(Vi in® 1

298, de 2012)
(Vide Lein® 13,800, de 2019)
O PRESIDENTE DA REPUBLICA Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Capitulo |
DAS DISPOSICOES GERAIS

Segdo |
Dos Principios

Art. 12 Esta Lei estabelece narmas gerais sobre licitagbes e contratos administrativos pertinentes a obras,

servigos, inclusive de publicidade, compras, alienagdes e locagbes no &mbito dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios.

Paragrafo dnico. Subordinam-se ao regime desta Lei, além dos 6rgaos da administragéo direta, os fundos
especiais, as autarquias, as fundagdes piblicas, as empresas publicas, as sociedades de economia mista e demais
entidades controladas direta ou indiretamente pela Unio, Estados, Distrito Federal e Municipios.

Art. 22 Ag obras, servicos, inclusive de publicidade, compras, alienagdes, concessdes, permissdes e locagées
da Administragdo Publica, quando contratadas com terceiros, serdo necessariamente precedidas de licitagao,
ressalvadas as hipéteses previstas nesta Lei.

Paragrafo Unico. Para os fins desta Lei, considera-se contrato todo e qualquer ajuste enire érgdos ou entidades
da Administragdo Puablica e particulares, em que haja um acordo de vontades para a formagao de vinculo e a
eslipulagio de obrigagbes reciprocas, seja qual for a denominagio utilizada.

Art. 32 A licitagao destina-se a garantir a observancia do principio constitucicnal da isonomia, a selegdo da
proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da iguaidade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do

julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos. {Redacdo dada pela Lei n® 12.349, _de 2010}
{Regulamento) (Regulamento) {Regulamento)

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagéo, clausulas ou condigdes que comprometam, restrinjam
ou frustrem o seu cardter compelitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelegcam prefer&ncias ou
distingdes em razéo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente
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§ 1° (Vetado). {Redacao dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

§ 22 Nos contratos celebrados pela Administragdio Publica com pessoas fisicas ou juridicas, inclusive aquelas
domiciliadas no estrangeiro, deverd constar necessariamente clausula que declare competente o foro da sede da

Administragao para dirimir qualquer questéo contratual, salvo o disposto no § 62 do art. 32 desta Lei.

§ 32 No ato da liquidagio da despesa, os servigos de contabilidade comunicarao, acs 6rgaos incumbidos da
arrecadagao ¢ fiscalizagdo de tributos da Unido, Estado ou Municipio, as caracteristicas e os valores pagos, segundo

o disposto no art. §3 da Lei n2 4,320, de 17 de marco de 1964,

Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, € desde que prevista no instrumento convocatério,
podera ser exigida prestagéo de garantia nas contratagses de obras, servigos e compras.

460 modetidadesd .

§ 12 Caber4 ao contratado optar por uma das seguintes modalidades de garantia: {Redagao dada pela
Lei n® 8.883, de 1994)

| - caugdo em dinheiro ou em titulos da divida publica, devendo estes ter sido emitidos sob a forma escritural,
mediante registro em sistema centralizado de liguidacdo e de custddia autorizado pelo Banco Central do Brasil e

avaliados pelos seus valores econdmicos, conforme definido pelc Ministério da Fazenda; (Redacdo dada pela
Lei n° 11.079, de 2004)

H—{¥ETABO):

Il - seguro-garantia; (Redagcao dada pela Lein® 8,883, de 1994)

Hi~—fiange-banecaria:

Il - fianga bancaria. (Redacao dada pela Lej n® 8.883, _de 8,6.94)

§ 22 A garantia a que se refere o caput deste artigo néo excedera a cinco por cento do valor do contrato e ters
seu valor atualizado nas mesmas condigbes daquele, ressalvado o previsto no paragrafo 32 deste artigo.

{Bedacéo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

N EFADS)

§ 32 Para obras, servigos e fornecimentos de grande vulto envolvendo alta complexidade técnica e riscos
financeiros consideraveis, demonstrados através de parecer tecnicamente aprovado pela autoridade competente, o
limite de garantia previsto no paragrafo anterior podera ser elevado para até dez por cento do valor do contrato.

{Redacao dada pela Lei n® 8.883, de 1994)

§ 42 A garantia prestada pelo contratado sera liberada ou restituida apos a execugéo do contrato e, quando em
dinheiro, atualizada monetariamente.

§ 52 Nos casos de contratos que importem na entrega de bens pela Administragfio, dos quais o contratado
ficara depositario, ao valor da garantia devera ser acrescido o valor desses bens,

Art. 57. A duragiio dos contratos regidos por esta Lei ficard adstrita 4 vigéncia dos respectivos créditos
orgamentarios, exceto quanto aos relativos:

| - aos projetos cujos produtos estejam contemplados nas metas estabelecidas no Plano Plurianual, os quais
poderéo ser prorrogados se houver interesse da Administragdo e desds que isso tenha sido previsto no ato
convocatorio;

Il - a prestagéo de servigos a serem executados de forma continua, que poderao ter a sua duragéo promrogada
por iguais e sucessivos perlodos com vistas obtengéo de pregos e condigdes mais vantajosas para a administragao,

limitada a sessentameses;  (Redacao dada pela Lei n° 9,648, de 1998)
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§ 22 O recebimento provisério ou definitive néo exclui a responsabilidade civil pela solidez e seguranga da obra
ou do servigo, nem ético-profissional pela perfeita execugdo do contrato, dentro dos limites estabelecidos pela lei ou
pelo contrato.

§ 3% O prazo a que se refere a alinea "b" do inciso | deste artige nao poderd ser superior a 90 {noventa) dias,
salvo em casos excepcionais, devidamente justificados e previstos no edital.

§ 42 Na hipétese de o termo circunstanciado ou a verificacao a que se refere este artigo ndo serem,
respectivamente, lavrado ou procedida dentro dos prazos fixados, reputar-se-30 como realizados, desde que
comunicados 4 Administrag&o nos 15 {quinze) dias anteriores a exaustao dos mesmos.

Art. 74. Poder4 ser dispensado o recebimento provisdrio nos seguintes casos:

I - géneros pereciveis e alimentago preparada;

I - servigos profissionais;

Il - obras e servigos de valor até o previsto no art. 23, inciso I, alinea "a", desta Lei, desde que ndo se
componham de aparelhos, equipamentos e instalages sujeitos & verificagdo de funcionamento e produtividade.

Paragrafo anico. Nos casos deste artigo, o recebimento sera feito mediante recibo.

Art. 75. Salvo disposigdbes em contrario constantes do edital, do convite ou de ato normativo, os ensaios, testes
e demais provas exigidos por normas técnicas oficiais para a boa execugdo do objeto do contrato correm por conta
do contratado.

Art. 76. A Administragdo rejeitara, no lodo ou em parte, obra, servigo ou fornecimento executado em desacordo
com o contrato,

Segdo V
Da Inexecugio e da Rescisdo dos Contratos

Art. 77. A inexecugéo total ou parcial do contrato enseja a sua rescisdo, com as conseqiiéncias contratuais e as
previstas em lei ou regulamento.

Art. 78. Constituem motivo para rescisdo do contrato:
I - o ndo cumprimento de clausulas contratuais, especificagdes, projetos ou prazos;
Il - 0 cumprimento irregular de clausulas contratuais, especificagdes, projetos e prazos;

Il - a lentidao do seu cumprimento, levando a Administragdo a comprovar a impossibilidade da conclusio da
obra, do servico ou do fornecimento, nos prazos estipulados;

IV - o atraso injustificado no inicio da obra, senvigo ou fornecimento;

V - a paralisagéio da obra, do servico ou do fornecimento, sem justa causa e prévia comunicagéo &
Administragéo;

Vi - a subcontratagdo total ou parcial do seu objeto, a associagéo do contratado com outrem, a cessdo ou
transferéncia, total ou parcial, bem como a fusao, cisdo ou incorporagée, n&c admitidas no edital e no contrato,

VIl - o desatendimento das determinages regulares da autoridade designada para acompanhar e fiscalizar a
sua execucao, assim como as de seus superiores;

Vill - o cormetimento reiterado de faltas na sua execucdo, anotadas na forma do § 12 do art, 67 desta Lei;
IX - a decretacao de faléncia ou a instaurago de insolvéncia civil;
X - a dissolugdo da saciedade ou o falecimento do contratado;

XI - a alteracéo social ou a modificagdo da finalidade ou da estrutura da empresa, que prejudique a execugdo do
contrato;

Xl - razdbes de interesse publico, de alta relevancia e amplo conhecimento, justificadas e determinadas pela
méxima autoridade da esfera administrativa a que esta subordinado o contratante e exaradas no processo
administrative a que se refere o contrato;

XHI - a supressdo, por parte da Administragao, de obras, servigos ou compras, acarretando modificagéo do valor
inicial do contrato além do limite permitido no § 12do ant. 65 desta Lei;

XIV - a suspensao de sua execugdo, por ordem escrita da Administragdo, por prazo superior a 120 {cento e
vinte} dias, salvo em caso de calamidade publica, grave perturbagdo da ordem interna ou guerra, ou ainda por
repelidas suspensdes que totalizem o mesmo prazo, independentemente do pagamento obrigatério de indenizacdes
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EXMO. SR. PRESIDENTE PL 021/2021

A autoria da presente Proposigio é do Vereador talo
Gabriel Moreira.

Trata-se de PL que dispde sobre o estabelecimento do
seguro-garantia obras publicas, a fim de impedir e mitigar o prejuizo do Municipio ¢ da

sociedade sorocabana por conta de imperfei¢des no processo de licitag#o.

Este Projeto_de Lei nio encontra respaldo em

nosso Direito Positivo, neste diapasio passa-se a expor:

Dispde esta Proposi¢do nos termos seguintes:

Estabelece o seguro-garantia obras piblicas, a Jfim de impedir e mitigar
0 prejuizo do Municipio e da sociedade sorocabana por conta de

imperfeigbes no processo de licitacdo.

Artigo 1°- E obrigatdria a contratagéio de seguro-garantia de execugdo
de contrato pelo tomador em favor do Poder Piblico, em todos os
contratos publicos de obras e de fornecimento de bens ou de servigos
cujo valor seja igual ou superior ao limite minimo previsto no artigo
22, inciso II, (Tomada de Precos) da Lei Federal 8.666 de 21 de Junho
de 1993 (Lei das Licitages).

D,
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$1°- O contrato de seguro-garantia é de direito privado, sem prejuizo
de se sujeitar a determinados pressupostos do regime juridico de

direito publico, e terd suas diretrizes estabelecidas pela Susep.

$2°- Aplica-se subsidiariamente a esta Lei o Cddigo Civil e 0 Decreto-
Lei 73 de 1966.

$3° - Subordinam-se ao regime desta lLei todos os orgdos da
Administragdo Publica direta e indireta, inclusive os Jundos especiais,
as autarquias, as fundagbes piblicas, as empresas piublicas, as
sociedades de economia mista e demais entidades controladas direta
ou indiretamente pelo Municipio, bem como orgdos do Poder
Legislativo quando pretender realizar as contratagdes ligadas a sua

estrutura.

Destaca-se que esta Proposi¢io é semelhante ao PL
192/2019, infra descrito, o qual tramita por esta Casa Legislativa, sendo que, a Secretaria

Juridica ao analisar o aludido Projeto de Lei, concluiu_pela_inconstitucionalidade do

mesmao:

PROJETO DE LEI N°192/2019
“Institui a obrigatoriedade de empresas prestadoras de servigos ao

Poder Publico Municipal, a contratar o seguro-garantia, de

responsabilidade civil conforme especifica e da outras providéncias”,

CAPITULO |

DO SEGURO DE GARANTIA DE RESPONSABILIDADE CIVIL
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Art. I° E obrigatéria a confratagdo de seguro-garantia de
responsabilidade civil de execucdo de contrato pelo tomador em favor
do Poder Publico Municipal, em fodos os contratos publicos de obras
e de fornecimento de bens ou de servi¢os cujo valor seja igual ou
Superior ao limite minimo previsto no artigo 22, inciso I
(Concorréncia) e inciso Il (Tomada de Pregos), da Lei Federal 8.666
de 21 de junho de 1993 (Lei das Licitagoes).

§ 1° O contrato de seguro-garantia de responsabilidade civil é de
direito privado, sem prejuizo de se Sujeitar a determinados
pressupostos do regime juridico de direito publico, e terd suas
diretrizes estabelecidas pela SUSEP (Superintendéncia de Seguros

Privados).

§ 2° Aplica-se subsidiariamente a esta Lei, o Cédigo Civil e 0 Decreto-
Lei 73 de 1966.

§ 3° Subordinam-se ao regime desta Lei todos os orgdos da
Administragdo Publica direta e indireta, inclusive os Jundos especiais,
as autarquias, as fundagdes piblicas, as empresas publicas, as
sociedades de economia mista e demais entidades controladas direta
ou indiretamente pelo Municipio, bem como orgdos do Poder
Legislativo municipal quando pretenderem realizar as confratagdes

ligadas a sua estrutura.

Além do PL 192/2019, ressalta-se que tramitou por
esta CAmara o PL n°® 89/2018 (arquivado a pedido do Autor) semelhante a este PL, cujo parecer
da Secretaria Juridica desta Casa de Leis firmou entendimento pela inconstitucionalidade do

mesmo , segue infra as disposigdes do PL 89/2018:
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PROJETO DE LEI N° 89/2018

Institui o "Seguro Anticorrupcio”, a obrigatoriedade de empresas
prestadoras de servicos ao Poder Piblico Municipal, a contratar o

seguro-garantia, conforme especifica e dd outras providéncias.
CAPITULO I
DO SEGURO DE GARANTIA

Art, 1° E obrigatéria a contratagdo de seguro-garantia de execucdo de
contrato pelo tomador em favor do Poder Piblico, em todos os
contratos publicos de obras e de fornecimento de bens ou de servicos
cujo valor seja igual ou superior ao limite minimo previsto no artigo
22, inciso I (Concorréncia) e inciso Il (Tomada de Precos), da Lei
Federal 8.666 de 21 de junho de 1993 (Lei das Licitagdes).

$ 1° O contrato de seguro-garantia é de direito privado, sem prejuizo
de se sujeitar a determinados pressupostos do regime Juridico de
direito publico, e terd suas diretrizes estabelecidas pela SUSEP

(Superintendéncia de Seguros Privados).

§ 2° Aplica-se subsidiariamente a esta Lei 0 Cddigo Civil e o Decreto-
Lei 73 de 1966.

§ 3° Subordinam-se ao regime desta Lei todos os orgdos da
Administragdo Publica direta e indireta, inclusive os fundos especiais,
as autarquias, as fundagdes publicas, as empresas publicas, as
sociedades de economia mista e demais entidades controladas direta

ou indiretamente pelo Municipio, bem como G6rgdos do Poder

4
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Legislativo municipal quando pretenderem realizar as contratagles

ligadas & sua estrutura.

Constata-se que este PL dispde sobre o
estabelecimento do seguro-garantia obras publicas, a fim de impedir ¢ mitigar o prejuizo do
Municipio e da sociedade sorocabana por conta de imperfei¢des no processo de licitagdo,

destaca-se que:

A presente Proposico invade competéncia privativa
da Unido para inaugurar o processo legislativo que versa sobre normas gerais de licitagéo, in

verbis:

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE
1988

Art. 22. Compete privativamente & Unido legislar sobre:

XXVII - normas gerais de licitacdo e contratacdo, em todas as
modalidades, para as administragdes publicas diretas, autdrquicas e
Jundacionais da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios,
obedecido o disposto no art. 37, XXI, e para as empresas publicas e
sociedades de econmomia mista, nos termos do art. 173, § 1°

III; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° | 9. de 1998)

Frisa-se que a Lei Nacional de Regéncia normatiza
sobre a matéria em questdo, ndo estabelecendo o seguro garantia como obrigatério, sendo
discrici ondrio a administragdo publica, estabelecer a prestagio de garantia ou ndo, bem como,
sera assegurada ao particular a faculdade de escolha da modalidade de garantia, certamente, é
impossivel juridicamente, uma Lei Municipal alterar Lei Nacional, e estabelecer tal

obrigatoriedade, dispde nos termos infra a Lei de Licitagdo e Contratos:

5
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LET N’ 8.666, DE 21 DE JUNHO DE 1993

Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde
que prevista no insirumento convocatorio, poderd ser exigida

prestagdo de garantia nas contratagdes de obras, servigos e compras.

$ 1% Caberd ao contratado optar por uma das seguintes modalidades

de garantia:

I - caugdo em dinheiro ou em titulos da divida publica, devendo estes
ter sido emitidos sob a forma escritural, mediante registro em sistema
centralizado de liquidagdo e de custédia autorizado pelo Banco
Central do Brasil e avaliados pelos seus valores econémicos, conforme
definido pelo Ministério da Fazenda; (Redacdo dada pela Lei n°
11.079 de 2004)

Il - seguro-garantia;

1T - fianga bancdria.

$ 4% A garantia prestada pelo contratado serd liberada ou restituida
apos a execugdo do contrato e, quando em dinheiro, atualizada

monetariamente.

Somando a retro exposi¢io, destaca-se infra o
magist€rio de Margal Justen Filho, o qual firma o entendimento que a Lei remete a
discrici onariedade da Administra¢fo a exigéncia da garantia, sendo assegurada ao particular a

faculda de de escolha da garantia:




29

CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA JURIDICA

A Lei remete a discricionariedade da Administragdo a exigéncia da
garantia. Poderd (deverd) ser exigida apenas nas hipéteses em que se
Jaga necessdria. Quando inexistirem riscos de les@o ao interesse
estatal, a Administragdo ndo precisard impor a prestagdo de garantia.
Mas a exigéncia da garantia jd deverd constar do préprio ato

convocatorio.

Lembre-se que sempre serd assegurada ao particular a faculdade de
escolha da modalidade de garantia, tomando em vista suas proprias
conveniéncias. Cabe a Administra¢do verificar a idoneidade da

garantia, 0 que se fard com base em elementos objetivos.’

Somando-se a retro exposigdo, destaca-se que o
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, em sua fungio jurisdicional de controle de
constitucionalidade, julgou inconstitucionais, Leis que estabeleciam a obrigatoriedade de
seguro na contrata¢do da administragéo publica, fundamentando tais decisGes, que as aludidas
Leis adentraram a iniciativa privativa da Unido, para legislar sobre normas gerais de licitagéo,
neste sentido, segue infra os julgados infra colacionados, que firma a jurisprudéncia pacifica do

TJ/SP:
Acgdo Direta de Inconstitucionalidade n°®2033703-87.2020.8.26.0000
Autor: Prefeito do Municipio de Maud
Réu: Presidente da Cdmara Municipal de Maud Comarca: Sdo Paulo

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — Lei n° 5.362, de
27 de agosto de 2018, do Municipio de Maud, que Regula no dmbito

! Fitho. Margal Justen. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. Sdo Paulo, 2008: 12®
Edigdo, Editora Dialética, 660, p.

79
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municipal a aplicagdo do artigo 55, inciso VI e artigo 56, inciso Il da
Lei Federal 8.666/93, estabelecendo mecanismos de seguro para
garantir o inferesse publico nos processos de licitagdo e a correta
aplicagdo dos recursos publicos, e dé outras providéncias - Lei que
colide com os artigos 180, incisos ITe VII: 11] e 144, da Constituicdo
Estadual - Inconstitucionalidade declarada - Ag¢do procedente.

~ Séo Paulo, 5 de agosto de 2020.

ACAO DIRETA DE INCONSTIT UCIONALIDADE N’ 2272859-
35.2019.8.26.0000

Autor: Prefeito do Municipio de Santa Isabel
Réu: Presidente da Cémara Municipal de Santa Isabel

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n° 2.920, de 24 de
setembro de 2019, do Municipio de Santa Isabel, que “FEstabelece
mecanismos de seguro para garaniir o interesse publico nos processos
de licitagdo e a correta aplicagdo dos recursos publicos”. (1)
INVASAO DA ESFERA DE COMPETENCIA NORMATIVA
PRIVATIVA DA UNIAQ: Ocorréncia. Vuineraa competéncia privativa
da Unido a lei municipal que estabelece normas gerais de licitagdo e
contratos administrativos, direito civil, processo civil e seguros (art.
22, I Vil e XXVII, CR/88; c.c. art. 144, CE/SP). (2) VIOLACAO 4
COMPETENCIA EXCLUSIVA DO CHEFE DO EXECUTIVO LOCAL:
Verificagdo. Pertence a reserva da Administra¢do a disciplina dos atos
de constatagdo da conveniéncia e oportunidade de prestagdo de
garantia a execugdo de contratos celebrados pela Edilidade, bem como

de alteragdo do contrato administrativo a que esta vier a se jungir, de

8
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fiscalizagdo da execugdo do contrato principal, de exigéncia do
cumprimento do pacto, de execugdo da garantia, dentre outros temas
versados na lei guerreada (art. 47, Il e XIV, c.c. 0 art. ] 44, ambos da
CE/SP). Doutrina e jurisprudéncia. ACAO PROCEDENTE.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2020.

Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 2058811-55.2019.8.26. 0000
Autor: Prefeito do Municipio de Capdo Bonito

Réu: Presidente da Cdmara Municipal de Capdo Bonito

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — Lein®4.476, de
15-8-2018, do Municipio de Capdo Bonito, que 'Regula no dmbito
municipal a aplica¢do do artigo 55, inciso VI e artigo 36, inciso Il da
Lei Federal 8.666/93, obrigando a utilizag@o do seguro-garantia de
execugdo de contratos publicos de obras e de JSornecimento de bens ou
de servigos, denominando essa modalidade e aplicagdo da Lei, como
Seguro Anticorrup¢do SAC; e dé outras providéncias' — Normas gerais
de licitacdo e contragdo publica - Competéncia legislativa da Unigo —
Art. 22, XXVII da CF/88. Usurpagéo de competéncia. Obrigagdo de
utilizar seguro garantia de execugdo de contratos publicos de obras e
de fornecimento de bens ou de servigos. Licitagdo. Competéncia
concorrente. Questdo que envolve interesse nacional, regional e local.
Competéncia legislativa da Unido para estabelecer normas gerais e
dos Estados e Municipios para suplementar a legislacdo federal, no
que couber. Legislacdo suplementar que deve apenas complementar,
Suprir as diretrizes gerais instituidas pela Unido. Art. 24, $ 1°
Inconstitucionalidade. Ocorréncia. A¢do procedente.”

S@o Paulo, 14 de agosto de 2019
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Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 217, 0010-19.2018.8.26.0000

Autor: Prefeito do Municipio de Sdo José do Rio Preto

Réu: Presidente da Camara Municipal de Sdo José do Rio Preto

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — Lei Municipal n°
13.013, de 10-8-2018, do Municipio de Sdo José de Rio Preto, que
‘Regula no dmbito municipal a aplica¢do do artigo 55, inciso Vi e
artigo 56, inciso II, da Lei Federal 8.666/93, obrigando a utiliza¢do do
Seguro-garantia de execugdo de contratos publicos de obras e de
Jornecimento de bens ou de servigos, denominando essa modalidade e
aplicagdo da Lei, como Seguro Anticorrupgdo — SAC: ¢ dd ouftras
providéncias' — Normas gerais de licitagdo e contragdo publica -
Competéncia legislativa da Unido — Art. 22, XXVII da CF/88.
Usurpagdo de competéncia Obrigagdo de utilizar seguro-garantia de
execugdo de contratos piblicos de obras e de Jornecimento de bens ou
de servigos Licitagdo Competéncia concorrente. Questdo que envolve
interesse nacional, regional e local. Competéncia legisiativa da Unido
para estabelecer normas gerais e dos Estados e Municipios para
suplementar a legislagdo federal, no que couber Legislagdo
suplementar que deve apenas complementar, suprir as diretrizes gerais
instituidas pela Unido Art. 24, $ 1°- Inconstitucionalidade Ocorréncia,
A¢do procedente,

Sdo Paulo, 30 de janeiro de 2019.

Agdo Direta de Inconstitucionalidade n° 2001 757-39.2016.8.26.0000
ACAO DIRETA DE INCONSTIT UCIONALIDADE — LEI MUNICIPAL
N® 6.234/30.06.2015 - MUNICIPIO DE OURINHOS - INICIATIVA

10
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PARLAMENTAR - LEl QUE DISPOE SOBRE A
OBRIGATORIEDADE DE CONTRATACAO DE SEGURO DE
RESPONSABILIDADE CIVIL PROFISSIONAL POR EMPRESAS DE
ENGENHARIA,  ARQUITETURA E  AGRONOMIA, OU
PROFISSIONAL ~ AUTONOMO, CONTRATADOS PARA A
REALIZACAO DE OBRAS, PROJETOS E SER VICOS NO
MUNICIPIO - INVASAO DA COMPETENCIA RESER VADA AO
CHEFE DO PODER EXECUTIVO - INGERENCIA NA
ADMINISTRACAO DO MUNICIPIO - VICIO DE INICIATIVA
CONFIGURADO - VIOLACAO AO PRINCIPIO DA SEPARA CAO DE
PODERES — AFRONTA AOS ARTIGOS 5°% 47, I, XIV E XIX E 144,
DA CONSTITUICAO DO ESTADO DE SA0 PAULO -
OCORRENCIA, ADEMAIS, DE VICIO MATERIAL, POIS COMPETE
PRIVATIVAMENTE A UNIAO LEGISLAR SOBRE NORMAS GERAIS
DE LICITACAO, NOS TERMOS PREVISTOS PELO INCISO XXVII
DO ARTIGO 22 DA CONSTITUICAO FEDERAL -
INCONSTITUCIONALIDADE ~~ RECONHECIDA - ACAO
PROCEDENTE.

ACAO DIRE T4 DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 2194]122-
23.2016.8.26.0000
REQUERENTE: PREFEITO DO MUNICIPIO DE RIBEIRA. O PRETO

REQUERIDO: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
RIBEIRAO PRETO

11
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“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N° 13, 813,
DE 10 DE JUNHO DE 2016, DO MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO
QUE 'ESTABELECE A OBRIGATORIEDADE DE GARANTIA PELAS
EMPRESAS QUE PRESTAREM OU EXECUTAREM SERVICOS OU
OBRAS COM O PODER EXECUTIVO MUNICIPAL’ - ATO
NORMATIVO DE AUTORIA PARLAMENTAR - AUSENCIA DE
VICIO DE INICIATIVA - USURPACAO DE COMPETENCIA
PRIVATIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE NORMAS GERAIS
DE LICITACAO - RECONHECIMENTO - OFENSA4 AO ARTIGO 22,
INCISO XXVII, DA CONSTIT UICAQ FEDERAL - VIOLACAO AO
PACTO FEDERATIVO E AOS ARTIGOS ]° E 144, AMBOS DA
CONSTITUICAO ESTADUAL - ACAO PROCEDENTE”, “Por se
Iratar de limitagdes ao poder de instauragdo do processo legisiativo,
as hipdteses previstas no texto constitucional devem ser interpretadas
resiritivamente, ndo havendo Gbice & iniciativa de lei parlamentar que
disponha sobre regras especiais para processos licitatérios no dmbito
municipal, de acordo com as peculiaridades locais, porquanto o
conslituinte ndo restringiu o dmbito de sua titularidade, cuidando-se,
isto sim, de competéncia concorrente”. “4 edicdo de lei, por
determinado ente da Jederagdo, que contrarie Jrontalmente critérios
minimos legitimamente veiculados pela Unidio, em sede de normas
gerais, ofende diretamente o texto constitucional Precedentes do F.
STF". “E inconstitucional a lei municipal que, em matéria inserida na
competéncia legisiativa da Unido para editar regras gerais, utiliza-se
do argumento do interesse local para restringir ampliar as
determinagdes contidas em texto normativo de dmbito nacional”. “O
Municipio pode 'legislar sobre assuntos de interesse local’ e
suplementar a legislacio federal e a estadual no que couber’ (artigo
30, incisos 1 e Il da Constitui¢do F. ederal), devendo suas leis guardar

compatibilidade vertical com as normas editadas pelos demais entes da

12
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Jederagdo, ndo havendo espago para inovagdes naquilo que a Unido jg
definiu e esgotou no exercicio de sua competéncia privativa, sob pena
de violagdo ao principio federativo”.

Sdo Paulo, 8 de fevereiro de 2017,

Face a todo o exposto, verifica-se a
inconstitucionalidade deste Projeto de Lei, pois, versa sobre normas gerais de licitagdo,
adentrando a competéncia privativa da Unido, para legislar sobre tal matéria, conforme

estabelecido no art. 22, XXVII, Constitui¢do da Reptiblica Federativa do Brasil.

Ressalta-se, por fim, que estd em tramitagfo nesta
Casa de Leis, o Projeto de Lei abaixo descrito, o qual trata da mesma matéria do presente PL,

sendo, portanto, as Proposicdes semelhantes:
PL n°021/2021 (Este Projeto de Lei)

Estabelece o seguro-garantia obras publicas, a fim de impedir e mitigar
0 prejuizo do Municipio e da sociedade sorocabana por conta de

imperfeicées no processo de licitagdo. Protocolade em 01.02.2021.
PLn°192/2019

Institui a obrigatoriedade de empresas prestadoras de servigos ao Poder
Puablico Municipal, a contratar o seguro-garantia, de responsabilidade
civil conforme especifica e da outras providéncias. Protocolado em

21.05.2019.

Destaca-se que havendo em tramitagio dois ou mais
projeto s semelhantes (dispondo sobre o mesmo assunto), conforme acima descrito, o Presidente

da Camara determinara que prevaleca na tramitagfo aquele que tiver sido protocolizado com

13
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maior antecedéncia, ou seja, o Projeto de Lei n° 192/2019; e a presente Proposigdo — PL n°
021/2020, deve ser apenso ao primeiro, qual seja o de n° 192/2019, neste sentido estabelece o

RIC nos termos abaixo:
Resolugdo n®322, de 18 de setembro de 2007
Regimento Interno da Cémara Municipal de Sorocaba,

Art. 139, Havendo 2 (dois) ou mais projetos semelhantes em tramitagdo
legislativa, o Presidente da Cdmara determinard que prevaleca na
tramitagdo aquele que tiver sido protocolizado com maior
antecedéncia e que os demais projetos sejam apensos ao primeiro,
(Redagdo dada pela Resolugdo n° 371, de 29 de setembro de 2011).

E o parecer.

Sorocaba, 05 de fevereiro de 2.021.

e il Ty

P g 1 /
MARCOS MACIEL PEREIRA

ocurador Legislativo

De acordo:

(

MAR PEGORELLI ANTUNES

Secretarta Juridica

14
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DE LEI N® 21/2021 (Protocolo n? 202709)

PELA CONSTITUCIONALIDADE DO PRESENTE PROJETO DE LEL.

“Permiti que supra com o coro das lacunas desta histéria
e que, fazendo a fung¢do de prélogo, rogue vossa
bondosa indulgéncia para que escuteis e julgueijs
tranquila e bondosamente nosso peca”. (Prélogo de

Henrique V - William Shakespeare)

Nobres Vereadores,

Colenda Comissdo de Justica,

inclito Relator,

Trata-se de projeto de lei, de iniciativa do nobre Vereador italo Moreira, que
dispbe sobre o estabelecimento do seguro-garantia obras publicas, a fim de impedir e
mitigar o prejuizo do Municipio e da sociedade sorocabana por conta de imperfei¢des

no processo de licitagdo.

Em primeiro, importante lembrarmos que, estamos vivendo verdadeira

mudanga na politica nacional. A populacio estd cansada da corrupcdo e de ser vitima

do desfalgue do erdrio publico, e tem saido s ruas para manifestar sua indignagdo |

descontentamento.

Ademais, o Ministério Publico e a Policia Federal tém agido energicamente no

combat e da corrupcdo. Neste sentido, o presente projeto de lei vai de encontro ao
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anseio de toda populacio, uma vez que visa dar maior Seguranca e garantia na

execucdo de obras publicas.

Temos que o presente projeto apenas obriga a adogdo de uma prerrogativa ja

autorizada em norma geral (Lei Federal n2? 8.666/93), a qual, no art. 62, inciso VI, e

art. 56, § 1°, inciso 1, conta com mencdo especifica ao “seguro-garantia”.

Nesse sentido, ndo h4 infringéncia 3 competéncia privativa da Unijo, presente
no inciso XXVil do artige 22 da Constituicdo Federal, relativa a edi¢do de normas gerais
sobre licitacBes e contratacSes. Ao contrario, este projeto trata de tema que conta
com previsdo na Lei Geral de Licitagbes, 8.666/93, tendo por escopo resguardar de
maneira mais eficiente e efetiva o chamado interesse publico primério do Municipio

de Sorocaba, revelando-se norma em cardter especial, aplicavel ao territério e

interesse local.

A exigéncia de contratagdo de apolice de seguro implica a presenca de uma
seguradora, a qual, juntamente com os orgdos de controle, cabers fiscalizar, desde a

propositura do projeto executivo, todas as etapas da execucdo contratual, evitando-

se desvios provenientes de atrasos em obras e prestacdes de servicos, bem como

desmandos atrelados a escindalos de corrupcéo.

Sorocaba urge por uma lei que traga maiores garantias e combata & corrupciio,

conforme verifica-se abaixo:

Matéria do Jornal G1: https://gl.globo.com/sp/sorocaba-
jundiai/ noticia/2019/04/08/pol icia-civil-deflagra-operacao-que-apura-desvio-de-
dinheiro-na-prefeitura-de—sorocaba.ghtml.

A Policia Civil e 0 Ministério Publico deflagraram, na manh3 desta segunda-feira (8),
uma operagdo que investiga desvio de dinheiro, fraudes em licitagGes e corrupeio

de agent es publicos na Prefeitura de Sorocaba (SP).
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Matéria do Jornal Gi: http://g1.globo.com/sao-paulo/sorocaba-
jundiai/noticia/2012/03/empresa-e-acusada-de-fraude-em-licitacao-de-merenda-de-

sorocaba-sp.html

O Ministério Publico da capital paulista denunciou 35 pessoas a Justica por

suspeita de fraude em licitacdes de merenda escolar.

Matéria: https:[[‘|ornaldebrasilia.com.br/noticias[brasil[mg-faz-devassa-em-
Iicitacao-do—hosp_itaI-de-sorocaba-sg[amg[

Mp faz devassa em licitagSo do hospital de Sorocaba-SP

O objetivo & comprovar indicios de fraudes nas compras de materiais e

de direcionamento nas licitagdes para obras e servigos. Ja foi confirmada a dendncia

de favorecimento em pelo menos uma licitagdo no valor de R$ 5 milh&es.

Matéria: https://www.jornalcruzeiro.com.br/sorocaba/quatro-sao-presos-

por-fraude-em-Iicitacoes—de-saude-na-regiao-de-sorocaba/

Quatro sdo presos por fraude em licitagdes de satide na regido de Sorocaba

Estes e outros casos trazem 3 baila, nobres Vereadores, o interesse local para o

Municipio de Sorocaba aprovar o presente projeto, que, de maneira nenhuma, é

inconstitucional, conforme descreveremos abaixo.

O projeto retine condig¢des para prosseguir em tramitacdo, visando o parecer

de_ con stitucionalidade por esta nobre Comissdo de Justica, conforme ser3

demonstrado.
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Em primeiro, em que pese o respeito ac entendimento do Parecer Juridico

desta Casa Parlamentar, ouso divergir, julgando ser totalmente constitucionai e legal

0 presente projeto, tanto no dmbito formal quanto material.

No que tange ao aspecto formal, a propositura encontra fundamento no artigo

37, caput, da Lei Orgéanica Sorocaba, segundo o qual a iniciativa das leis cabe a
qualquer vereador ou Comissdo Permanente da Cimara Municipal, ao Prefeito e aos

Cidad3os.

Em outro aspecto, consoante o disposto nos artigos 30, inciso I, da Constituicio
Federal compete aos Municipios legislar sobre assuntos de interesse local, dispositivo

com idéntica redagdo no artigo 49, inciso |, da Lei Orgénica Municipal.

Pois bem. O Parecer da Secretaria julgou inconstitucional o presente projeto de
lei por entender que versa sobre normas gerais de licitagdo, adentrando a
competéncia privativa da Uniio, para legislar sobre tal matéria, conforme estabelecido

no art. 22, XXVII, Constituigdo da Republica Federativa do Brasil.

Entretanto, salvo_melhor juizo, entendemos pela constitucionalidade e

correto exercicio do poder legiferante do ente Municipal e deste vereador para

tratar das matérias em questio.

Alega-se que, 0 presente projeto usurpa competéncia da Unido para legislar

sobre licitacdes e contratos.

Ora, o projeto de interesse local n3io ests eivado de vicio de competéncia

legislativa, pois compete a Unido sobre normas gerais de licitacdo de acordo com a art.

22, XXV11, CF. Ademais, a competéncia para a propositura é concorrente {(art. 24, § 29),

e de interesse local (art. 30, ().

Ocorre que conforme previsto em legislacio, cabe a autoridade competente,
desde q ue previsto em instrumento convocatério, ou seja, no edital de convocacdo, a

exigénci a de garantia para contratag3o de obras, conforme artigo 56, da Lei 8.666/93:

: J; CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA
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Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, e

desde que prevista no instrumento convocatdrio, poderd ser

exigida prestacéio de garantia nas contratacdes de obras,

servicos e compras. (g.n.)

Desta forma, e conforme previsto, nioc ha o flagrante ato de

inconstitucionalidade aventado, haja vista que a autoridade competente, ou seja, o

Municipio, pode exigir garantias em relaciio as licitacBes por ela lancadas.

Alega ainda a Invasdo de Competéncia da Unido para Legislar sobre Norma
Gerais, contudo de se atentar que n3o hi invasio de competéncia, mas sim

regulamentacio de Legislacdo Federal.

Jé se pronunciou o IBAM ~ Instituo Brasileiro de Administracdo Municipal:

A iniciativa ¢ geral quando, concorrentemente, o Prefeito, qualquer Vereador,
qualquer Comissio da Cimara ou os cidad3os podem submeter ac Legislativo
determinado projeto. Sera reservada, se da competéncia privativa do Prefeito, ou se
apenas os membros da Camara puderem exercé-la. Pelo disposto na Constitui¢3o
Federal {art. 61, § 19, 1I}, é da competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo a

iniciativa das leis que disponham sobre:

*ecriagdo de cargos, funcdes ou empregos pablicos na administracdo direta e

autdrquica ou aumento de sua remunera¢3o;

=eservidores publicos, seu regime juridico, provimento de cargos, estabilidade

e apose ntadoria;

*ecriagdo, estruturagdo e atribuicdes das entidades e 6rgios da Administracio.
Nas trés hipdteses mencionadas, a iniciativa das leis é privativa do Prefeito, posto que
se trata de principio constitucional decorrente do principio da separacio dos Poderes
(CF, art. 22), como ja decidiu reiteradamente o Supremo Tribunal Federa! (vide ADIn

872-2-R S, Rel. Min. Sepllveda Pertence — DJU de 06.08.93, p. 14.092; ADIn n? 1.353-0
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- Rel Min. Mauricio Corréa — DJU de 22.11.97, segdo |, p. 38.759; Peti¢do n? 1.623-1 -
DJU de 14.12.98, secdo I-E, p. 24, entre outras decisbes). Ha ainda a reserva dada ao
Executivo pelo art. 165 da Carta Magna, segundo o qual as leis orcamentsrias s3o de

sua iniciativa privativa,

Fica claro e evidenciado que cabe aos Vereadores, e a qualquer Comissdo da

Camara ou os cidad3os versarem sobre legislagdo de Iniciativa Geral, restando assim

evidente a Constitucionalidade do presente projeto de lei.

Trata-se, neste projeto, da regulamentagdo do artigo 56 da Lei 8.666/93 da qual
ja previu a possibilidade da exigéncia de tal prestacdo de garantia, exigindo assim que
a empresa ora vencedora de tal licitagdo venha cumprir a referida exigéncia, trazendo

assim uma seguranca e lisura para o municipio.

Modesto Souza Barros Carvalhosa, jurista brasileiro, advogado, tem se voltado

a questdo da anticorrupgdo, participando de debates e contribuindo com projetos de
lei relacionados com a reforma das regras sobre contratacio publica. No dmbito
académico, é autor de diversos livros na drea de direito empresarial, em direito
societdrio, direito econdmico, anticorrup¢do e arbitragem comercial, sendo
frequentemente convidado a participar em entrevistas, jornais e debates na televis3o

brasileira a respeito do tema vem defendendo sua absoluta constitucionalidade e

legalidade  (vide: https://www.conjur.com.br/2016-jun-14/modesto-carvalhosa-

combat e-corrupcao-ataca-capitalismo-lacos).

Novamente demonstrado que o referido projeto de lei estd acobertado de
constitucionalidade, ndo violando legislagdo vigente, nem t3o pouco a Constituicdo

Federal, NAO INTERFERINDO assim na competéncia nela determinada.

No que tange a iniciativa, tem-se que, neste caso, ela é comum ou concorrente

haja vista que nem a Constituicdo Federal e tampouco a Lei Orgénica Municipal,

estabelecem, a iniciativa exclusiva do Chefe do Executivo.

RA MUNICIPAL DE SOROCABA
R—;.J ESTADO DE SAo l.jAULO
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Neste aspecto, cumpre anotar a importancia de estabelecimento de um critério
definidor do alcance da normatizaco da Unido no tocante 3 licitagdo e aos contratos
administrativos. Tal critério funda-se na distingdo entre “normas gerais” e “normas

especificas”.

Com efeito, quando a Unido estabelece uma “norma geral”, tal diploma ostenta
a condigcdo de “lei nacional”, aplicavel em todo o territério, devendo ser observada
indistintamente por todos os entes federativos. Noutra via, ao criar “norma especifica”

sobre o assunto, tal lei tera ambito federal, s6 atingindo a propria Uni3o.

Atualmente, é a Lei 8.666, de 1993, editada pela Unido, que cumpre o papel

de definir as normas gerais sobre licitacdes e contratos administrativos. Contudo,

com esteio na diferenciagdo entre “lei nacional” e “lei federal”, vale frisar que a Lei

8.666/93, apresenta nio s6 “normas gerais” — que ostentam dmbito nacional — como

também normas de cunho “especifico”.

Resta claro que ndo foi intenciio do legislador federal esgotar na Lei 8.666/93

toda a matéria atinente 3 licitacdo, suprindo dos demais entes a necessidade de

especificar a disciplina no tema de acordo com as suas particularidades. No caso, o
gque desbordar dessa legislacio em cardter de “norma geral” serd de aplicacdo

especifica para a Administracio Publica Federal.

Faz-se, portanto, necessario o estabelecimento de standarts precisos quanto ao
ambito de aplicabilidade das normas que compdem a Lei 8.666/93 em relacdo 3 Unido,
aos estados, o Distrito Federal e aos municipios. Nesse intento, busca-se, nas linhas a
seguir, o esbogo de um mapeamento da qualificagdo das normas de acordo com as
caracteristicas de generalidade e especificidade e, por conseguinte, o estabelecimento
do espago de atuagdc normativa subsidiaria dos estados, Distrito Federal e municipio
no que tange ao disciplinamento dos procedimentos licitatérios realizados pelas suas

respectivas entidades administrativas.
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De pilano, pode-se inferir que os principios e as diretrizes gerais estabelecidas

nos arts. 12 a 52 enquadram-se no conceito de “normas gerais”, sendo, pois, de

observancia obrigatéria por todos os entes da Federagio.

No tocante as modalidades de licitacio, em atencdo a redagdo do art. 22, XXV,
da Constituigdo Federal, ha que se considerar que o estabelecimento e a defini¢3o das
modalidades é matéria de "norma geral” da Unido, motivo pelo qual, as modalidades
instituidas na Lei n? 8.666/93 {concorréncia, tomada de precos, convite, concurso e
leildo) e na Lei 10.520/2002 (pregio), devem ser obrigatoriamente observadas por

todos os entes federativos.

Logo, ndo serd admitida a cria¢io de modalidade excepcional por lei do estado
ou do municipio. Da mesma forma, amplia-se a exclusividade legislativa da Uni3o em

relagdo ao estabelecimento dos tipos de licitagdo (critérios de julgamento) no art. 45

da Lei 8.666/93. Todavia, é necessirio ponderar que a regulamentacio do iter

procedimental das licitacSes, por ser matéria enguadrada como “norma especifica”,

poderd ser disciplinada por lei estadual ou municipal _de acordo com as

particularidades de cada ente.

Afinal, ndo se pode olvidar que a Constituicdo de 1988, em seu art. 24, X1,

estabelece ser concorrente a competéncia_para legislar sobre “procedimentos em

matéria_processual”, o que contemplaria, tamhém, procedimentos administrativos,

como sao considerados os “procedimentos licitatérios”, conforme consigna o préprio

art. 4° da Lei 8.666/93.

Nessa senda, hd os casos de leis locais que estabelecem procedimento de

realizacSo das etapas do procedimento licitatério (habilitacio e julgamento das

propostas) diferenciados em face do consignado na Lei 8.666/93, o que

convencionou-se denominar “inversio de inversio”.

Ndo ha qualquer vicio em tal previsdo, tendo em vista tratar-se de

regulamentacio especifica apenas no tocante ao procedimento em si.
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Ndo obstante o reconhecimento da exaustividade do rol dos requisitos de
habilitacdo estabelecidos pela Lei 8.666/93 pela doutrina e jurisprudéncia, as hipéteses
entdo elencadas sdo de cunho genérico, ndo afastando, pois, a viabilidade de fixacdo
de requisitos especificos pelo ato convocatério dada a natureza e extens3o do ohjeto a

ser contratado.

Com fulcro nas premissas lancadas alhures, infere-se que os pormenores
atinentes a regulamentacio dos procedimentos licitatérios, desde que ndo afetem as
estruturas principioldgicas e as diretrizes lancadas pela Lei 8.666/93, poderdo ser
normatizados de maneira especifica pelos estados, pelo Distrito Federal e pelos

municipios naquilo que lhes for peculiar.

Para diminuir a complexidade e promover o melhor cumprimento das normas
gerais, os gestores locais estio editando regulamentos complementares 3 legislagdo

federal. £ 0 exemplo dos Estados da Bahia, que editou a Lei 9.433/2005 e do Parana,

com a Llei n? 15.608/2007, regulamentando as licitacBes ptiblicas em seu ambito de

atuacio.

Normatizando procedimentos o gestor poderd decidir com mais seguranca e
eficiéncia. Assim, nas licitacdes publicas municipais podera existir regulamentacio

local, envolvendo atos, providéncias e procedimentos, como orientaciio e

padronizacdo sobre cada elemento da licitacdo, desde que seja para o correto

cumprimento da legislacdo superior, ou para complementacio 3 Lei 8.666/93

{federal) e eventuais leis estaduais.

Nesse_diapasdo, surge grande cizania doutrindria relativa 3 definicdo de quais

regras s 3o normas gerais e quais sio normas especificas em matéria de licitacio.

Objetiva FERNANDA MARINELA que "sdo normas gerais os preceitos que
estabelecem os principios, os fundamentos, as diretrizes, enfim, os critérios bdsicos
conformadores das leis que necessariamente terdo de sucedé-las para completar a

regéncia da matéria”.

J CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA
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£ oportuno salientar ue a edicdo da Lei n° 8.666/93 nio exauriu a

competéncia legislativa da Uniio para editar normas gerais sobre licitac3o. Nio ha

qualquer ébice para que a Unido discipline o _assunto em outros diplomas

normativos, como_foi feito no caso da Lei ne® 10.520, de 2002. Nos dizeres de
MARINELA, "a competéncia para produzir ‘normas gerais’ ndo significa o dever de

concentrar todas elas em um unico diploma legisiativo”.

Assim, a presente matéria é de interesse local; e o inciso XXVII da CF tratou

apenas_de normas gerais de licitacdo e contratacao, e nio sobre normas especificas.
Portanto cabe ao ente municipal suplementar as normas gerais nos termos do art.

30, iida CF.

Portanto, a matéria tratada na lei questionada traz nuances relativas ao
procedimento licitatério poderdo constituir objeto de normatizacio pelos estados,
Distrito Federal e Municipios, desde que respeitadas as normas gerais fixadas por lei
da Unido e o limites tracados quanto ao nicleo essencial dos principios inerentes 3

atividade licitatéria.

Lembramos ainda que, em havendo questbes de divergéncia, existe a

possibilidade de se propor emenda ou substitutivo, entretanto, simples e puramente

afirmar pela inconstitucionalidade e ilegalidade do projeto é agir contrariamente ao

debate_democritico e apreciacdo pelos representantes do POVO sorpcabano, gue em

muito se beneficiardo com o presente projeto.

Cumpre esclarecer que o parecer emitido pela Secretaria Juridica é
meramente opinativo, ou seja, tem carater técnico-opinativo. Esse é o entendimento

do Supremo Tribunal Federal (STF):

“O parecer emitido por procurador ou advogado de érgdo da /
administracdo publica néo é ato administrativo. Nada mais é do
que a opiniGo emitida pelo operador do direito , opinido técnico
juridica, que orientaré o administrador na tomada dg deciséo, na
prdtica do ato administrativo , que se constitui na execugdo e x
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oficio da lei. Na oportunidade do julgamento , porquanto
envolvido na espécie simples parecer, ou seja, ato opinativo que
poderia ser, ou ndo, considerado pelo administrador.” (grifos
nossos in Ma nda do de Se g ura ng a n® 24,584-1 - Distrito Fe de
ral - Re la to r: Min. Ma rc o Auré lio de Me llo ~ STE, )

O Prof. Hely Lopes Meirelles, em sua incontestivel obra “Direito Administrativo

Brasileiro”, Editora Malheiros, ensina que:

“O parecer tem cardter meramente opinativo, ndo vinculando g
Administragdo ou particulares g sua motivacdo ou conclusdes,
@ salvo se aprovado por ato subsequente. Jd, entéo, o que subsiste
como ate administrativo ndo é o parecer, mas, sim, o ato de sua

aprovagdo por quem solicitou.”

Por fim, reforcamos que esta Comissio de Justica e o Plendrio sdo SOBERANOS,
ndo se vinculando a qualquer parecer. Entendemos, aqui, pela aplicagdo analdgica aos
legisladores desta nobre Casa do brocardo usado pelos juizes no exercicio do seu

mister: JUDEX PERITUS PERITORUM.

A AUTONOMIA LEGISLATIVA, constitucionalmente garantida aos Municipios,

apds a Assembleia Nacional Constituinte de 1988, promulgar, nas palavras do

saudoso Ulysses Guimaries, a “Carta Cidada”, bem como a SOBERANIA desta Casa,

devem prevalecer.

Portanto, ndo estando a norma impugnada violando a competéncia para edicdo
de “normas gerais” do ente federado Unido e naquelas inseridas no rol taxativo de
compet@ncia exclusiva do Chefe do Executivo, inexistindo qualquer
inconstitucionalidade formal, tem-se ser perfeitamente admissivel ao Legislativo

propor, debater democraticamente e, se assim entender, aprovar este projeto. o




8

_“ i}: CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

Ausente, portanto, laivo de inconstitucionalidade a invalidar o presente projeto
de lei n? 21/2021.

Pelo exposto, somos PELA CONSTITUCIONALIDADE DO PROJETO DE LEI.
A ALE ULV PROJETO DE LEI

Sorocaba, 26 de fevereiro de 2021.

iTAL RA
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SOBRE: o Projeto de Lei n®21/2021, de autoria do Nobre Vereador italo Gabriel
Moreira que “Estabelece o sequro-garantia obras publicas, a fim de impedir e
mitigar o prejuizo do Municipio e da sociedade Sorocabana por conta de
imperfei¢bes no processo de licitaggo”

Conforme o Art. 51 do Regimento Interno da Camara
Municipal de Sorocaba, indico para Relator deste Projeto o Nobre Vereador
Jodao Donizeti Silvestre, que devera observar o § 1° devendo emitir seu
parecer conforme os § § 2° e 3° do mesmo artigo.

S/C., 1°de ‘ngo Te 202l/
LUIS Leuro/s PEREIRA FILHO

Presidente da\Comiss&o
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COMISSAO DE JUSTICA
Relator: Vereador Joio Donizeti Silvestre
PL 21/2021

Trata-se de Projeto de Lei de autoria da Nobre Vereador ltalo
Gabriel Moreira, que “Estabelece o seguro-garantia obras publicas, a fim de
impedir e mitigar o prejuizo do Municipio e da sociedade Sorocabana por conta
de imperfeigbes no processo de licitagdo”.

De inicio, a proposigao foi encaminhada a D. Secretaria Juridica,
para exame da matéria, quanto aos aspectos legais e constitucionais, que
exarou parecer opinando pela inconstitucionalidade do projeto.

Na sequéncia de sua tramitagso legislativa, vem, agora, a esta
Comissao de Justica para ser apreciada, acompanhada de manifestagio
juridica do autor, defendendo a constitucionalidade da norma.

Procedendo & andlise da propositura, constatamos que em que
pesém os argumentos apresentados pelo Nobre Vereador, de fato a
proposicao ndo é da competéncia legislativa do Municipio, tendo em vista
que compete privativamente 3 Unigo legislar sobre normas gerais de licitagao,
nos termos do art. 22, inciso XXVII da Constituicao Federal.

Ademais, nota-se que recentemente o Orgao Especial do TJSP
declarou leis sobre temas semelhantes a este, inconstitucionais, quais sejam,
as ADIN'S: 2010319-32.2019.8.26.0000: 2223601-90.2018.8.26.0000;
2174576-11.2018.8.26.0000: e 2170010-19.2018.8.26.0000.

Ademais, salienta-se que esta em tramitagdo o PL 195/2019, de
natureza similar, cabendo a aplicacdo do art. 139 do RIC, bem como
notamos a vigéncia da Lei Municipal n° 10.438, de 19 de abril de 2013, ja
regulamentando em parte, a matéria.

organica.
S/IC., 1°de maﬁlo de 2021

e

LUIS SANTOS PEREIRA FILHO
Preside}inte

‘/'\-—--

CRISTIANO ANUNCIACAO DOS PASSOS JOAO DONIZE SILVESTRE
Membro Relat:

Pelo exposto, a proposicao padece inconstitucionalidade formal

? CAMARA MUNICIPAL DE SOROCARBA



ESTADO DE SAOQ PAULO

MOCAON° (g / 204

Manifesta APLAUSO ao departamento de Acio
Social da rede de Supermercados Tauste

CONSIDERANDO que o referido supermercado, nio & apenas
uma loja em que se pode comprar produtos de alimentagfio com boa qualidade e prego,
mas também como uma marca que tem em seu DNA a filantropia. Por meio de seu
departamento de A¢do Social, a rede desenvolve varios projetos;

CONSIDERANDO as agdes sociais: “Maos a Obra”, que
oferece o apoio financeiro a construgdo e reforma de entidades assistenciais, de forma
que propiciem um maior e methor atendimento a seus usuarios finais;

CONSIDERANDO o projeto “Mdos Amigas”, que presta
aporte para a aquisicio de veiculos, maquinas e equipamentos que beneficiem o
atendimento de entidades sociais e seus assistidos;

CONSIDERANDO que ha ainda o projeto “Multiplicar”, que
busca parcerias com clubes de servigos e ONGs na realizagio de eventos de cunho
social, com renda integralmente destinada a manutengdo e custeio de entidades
assistenciais.

Por todo o exposto, a Cimara Municipal de Sorocaba manifesta seus
APLAUSOS ao departamento de A¢3o Social da rede de Supermercado Tauste.

Sendo aprovada a presente Mogdio, dé-se ciéncia ao Presidente
da rede de Supermercado Tauste.

I -
S/S., 08 de fevereiro e ?021.

O
CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA
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SECRETARIA JURIDICA

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE MOCAO 06/2021

A autoria da presente Mogdo ¢ do nobre vereador Luis Santos
Pereira Filho.
Esta Proposi¢do visa manifestar APLAUSO a0 departamento de

Agdo Social da rede de Supermercados Tauste,

Sobre os trimites regulares previstos no Processo Legislativo da

Proposi¢io em analise, encontra-se no RIC, Art. 107 e paragrafos:

Das Mogoes

Art. 107. Mog¢do é a proposicdo em que o Vereador pretende a
manifestacio da Camara sobre determinado assunto, aplaudindo, apoiando,

prolestando ou repudiando. (Redacdo dada pela Resolugdo n® 440, de 8 de
dezembro de 2016)

$ 14 Mogao sevd encaminhada & Mesa e anunciada pelo Presidente,
durante o Primeiro Expediente, podendo ser lida pelo Secretdrio. a
requerimento de qualquer Vereador e aprovado pelo Plendrio,

§ 270 Presidente consultard & Camara se a Mog¢do deve ser objeto
de deliberacdo, sendo admitidas questdes de ordem regimentais g respeito;

§ 3¢ Considerada objeto de deliberacdo, a Mocdo sera encaminhada
a Comissdo de Justiga, pura emisséo de parecer, apds o que serd incluida na

Ordem do Dia. em Discusséo Unica;
§ 4° Sendo rejeitada a deliberagdo. a Mogio serd arquivada.
Ademais, destaca-se que proposigdo em tela deve ser

encaminhada a Comissdo de Justica para emissdo de parecer, apés o que, ser4 incluida na Ordem

do Dia, em Discussio Unica.
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Por fim, ressalta-se que a aprovagdo da matéria dependera da
maioria de votos, presente a maioria absoluta dos membros da Cémara a sessdo que se realizar,

nos termos do art. 162 do Regimento Interno da Camara Municipal de Sorocaba.

Sob o aspecto juridico, nada a opor.

E o parecer.

Sorocaba, 11 de fevereiro de 2021.

(em “Home Office”

RENATA FOGACA DE ALMEIDA
Procuradora Legislativa

De acordo:

Q,V\ w
GO&LLI ANTUNES
Segcretaria Juridica

MAR




&

b

W
BV

e

_ GRS
| ? CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAQ PAULO

COMISSAO DE JUSTICA

SOBRE: a Mog&o n® 06/2021, de autoria do Nobre Vereador Luis Santos
Pereira Filho, que manifesta APLAUSO ao departamento de Agéo
Social da rede de Supermercados Tauste.

Capitulo V
Das Mogbes

Art. 107. Mogédo é a proposi¢io em que o Vereador pretende a
manifesta¢cdo da Camara sobre determinado assunto, aplaudindo,
apoiando, protestando ou repudiando. {Redagéo dada pela Resolugédo
n° 440, de 8 de dezembro de 2016)

§ 1° A Mocao sera encaminhada 4 Mesa e anunciada pelo Presidente,
durante o Primeiro Expediente, podendo ser lida pelo Secretario, a
requerimento de qualquer Vereador e aprovado pelo Plenério;

§ 2° O Presidente consultard 4 Camarase a Mog&o deve ser objeto de
deliberacao, sendo admitidas questdes de ordem regimentais a
respeito;

§ 3° Considerada objeto de deliberacéo, a Mogao sera encaminhada a
Comissédo de Justica, para emisso de parecer, ap6s o que sera
incluida na Ordem do Dia, em Discussio Unica:

§ 4° Sendo rejeitada a deliberagio, a Mogé&o sera arquivada.

Assim, observa-se que estio presentes os requisitos necessarios
para a elaboragao e envio da Mog&o.

Por fim, ressalta-se que o quorum para a aprovagéo da matéria é o de
maioria simples desde que obedecido o quorum de presenga a sessio da
maioria absoluta dos membros da Camara Municipal nos termos do art. 162 do
Regimento Interno da Casa de Leis.

Ante o exposto, nada a opor sob o aspecto legal.

S/C., 22 de fevereiro de 2021.

/\_—'——"

JOAO DONIZETI VESTRE CRISTIANO ANUNCIAGAOQ DOS PASSOS
Membro-Relator Membro
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MOCAO N° O‘j/ 204

Manifesta APLAUSO aos Guardas Civis
Maunicipais de Sorocaba, Albuquerque, Medeiros
¢ Andrade, em raziao de grande Ato de Bravura
que realizaram ao salvar um casal de Municipes
que estavam ilhados em uma enchente.

CONSIDERANDO que a data de 10 de fevereiro do corrente
ano os soldados da Guarda Civil Municipal de Sorocaba, Albuquerque, Medeiros e
Andrade realizaram grande ato de salvamento, resgatando dois municipes sorocabanos,

retirando-os de um carro cercado por uma consideravel quantidade de agua numa
enchente,

A Céamara Municipal de Sorocaba manifesta APLAUSO aos
referidos soldados.

Sendo aprovada a presente Mogio, dé-se ciéncia 2 Guarda Civil
Municipal para comunicagio dos referidos mencionados.

S/S., 16 de fevereiro de 2021

DYLAN ROBERTO VIANA DANTAS
VEREADOR

O3~

J ;\?; CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

e W
ol L

7 62307 THETRT HIETE

e

o

PRy L

2

N



05

ESTADO DE SAO PAULO

_ CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA
3

3 SECRETARIA JURIDICA

EXMO. SR. PRESIDENTE MOGAO 09/2021

A autoria da presente Mogdo ¢ do Vereador Dylan

Roberto Viana Dantas.

Esta Proposi¢io visa manifestar aplauso aos Guardas
Civis Municipais de Sorocaba, Albuquerque, Medeiros e Andrade, em raziio de grande Ato de

Bravura que realizaram ao salvar um casal de Municipes que estavam ilhados em um

alagamento.

A presente Proposic¢io encontra respaldo em nosso

Direito Positivo, neste diapasdo passa-se a dispor:

Disp&e esta Proposicio:

CONSIDERANDO o aumento por parte do Governo Estadual
representado na pessoa do Senhor Jodo Déria de 20% de ICMs
(Imposto sobre circulagio de mercadorias e Servi¢os) insumos

agropecudrios para produgdo de alimentos e medicamentos genéricos.

CONSIDERANDO o atual momento econdémico néo apenas do Estado
de Sdo Paulo, mas de todo Pais, onde por conta da pandemia a renda
basica do trabalhador foi diminuida consideravelmente em
praticamente fodas as classes sécias, sendo assim o aumento sugerido
pelo Governo estadual obrigaria os produtores rurais de insumos e

matéria prima a repassar esse aumento para o consumidor final,
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CONSIDERANDO, repito, mesmo sabendo do declinio por parte do
Governador sob tal decisdo, ndo poderia deixar de me manifestar sobre
0 assunto entendendo que esse aumento afetaria tanto produtores
Furais quanto o consumidor final, diminuindo o poder de compra de

produtos bdsicos essenciais para sustento Jamiliar.

Sobre os trimites regulares previstos no processo

legislativo da Proposicgéo em analise, encontra-se no RIC, in verbis:

Capitulo V
Das Mogdes

Art. 107. Mogdo é a proposicio em que o Vereador pretende a
manifestagdo da Cdmara sobre determinado assunto, aplaudindo,
apoiando, protestando ou repudiando. (Redagéo dada pela Resolugdo
n°® 440, de 8 de dezembro de 201 6)

§ 1° 4 Mogdo serd encaminhada & Mesa e anunciada pelo Presidente,
durante o Primeiro Expediente, podendo ser lida pelo Secretdrio, a

requerimento de qualquer Vereador e aprovado pelo Plendrio;

§ 2° O Presidente consultaré & Cémara se a Mocgdo deve ser objeto de
deliberacdo, sendo admitidas questdes de ordem regimentais a
respeito,

§ 3° Considerada objeto de deliberagdo, a Mogdo serd encaminhada
a Comissdo de Justica, para emissio de parecer, apés o que serd

incluida na Ordem do Dia, em Discussédo Unica;

§ 4°Sendo rejeitada a deliberagdo, a Mocgdo serd arquivada.
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Constata-se que a presente  Proposi¢do encontra

guarida no RIC, sendo que, sob o aspecto juridico, nada a opor.

E o parecer.

Sorocaba, 19 de fevereiro de 2.021.
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M?CmCIEL PEREIRA

Pr6curador Legislativo
y:

De acordo:
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GORELLI ANTUNES

Secretaria Jiridica
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SOBRE: a Mogéo n° 09/2021, de autoria do Nobre Vereador Dylan Roberto
Viana Dantas, que manifesta APLAUSO aos Guardas Civis
Municipais de Sorocaba, Albuguerque, Medeiros e Andrade, em
razao de grande Ato de Bravura que realizaram ao salvar um casal
de Municipes que estavam ithados em um alagamento.

Sobre os tramites das Mog¢des, dispde o Regimento Interno:
@ Capitulo V
Das Mogdes

Art. 107. Mogdo é a proposi¢cdo em que o Vereador pretende a
manifestacido da Camara sobre determinado assunto, aplaudindo,
apoiando, protestando ou repudiando. (Redagéo dada pela Resolugao
n° 440, de 8 de dezembro de 2016)

§ 1° A Mogéo serd encaminhada a Mesa e anunciada pelo Presidente,
durante o Primeiro Expediente, podendo ser lida pelo Secretério, a
requerimento de qualquer Vereador e aprovado pelo Plenario;

§ 2° O Presidente consultara a Camara se a Mogdo deve ser objeto de
deliberag&o, sendo admitidas questdes de ordem regimentais a
respeito;

§ 3° Considerada objeto de deliberag&o, a Mogédo serd encaminhada &
Comissao de Justica, para emissdo de parecer, ap6és o que sera
inclufda na Ordem do DlaI em Discussio Unica:

§ 4° Sendo rejeitada a deliberagéo, a Mogao sera arquivada.

Assim, observa-se que estdo presentes os requisitos necessarios
para a elaboragao e envio da mo¢ao.

Por fim, ressalta-se que o quorum para a aprovagao da matéria é o de
maioria simples desde que obedecido o quérum de presenca a sessao da
maioria absoluta dos membros da Camara Municipal nos termos do art. 162 do
Regimento Interno da Casa de Leis.

Ante o exposto, nada a Op:[ s¢db o (aspecto legal.
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