CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

C. E. 22%2017

CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

De acordo com as disposigdes da Lei Orgénica do
Municipio de Sorocaba, Art. 53, inciso !l e da Resolugado n° 322, de 18 de
setembro de 2007 (Regimento Interno), Art. 182, inciso ll e §11 do Art. 71,
concomitante com o Art. 73, bem como do inciso V do Art. 5°, do Decreto
Lei n° 201/1967.

C O NV O C O Vossa Exceléncia para a 22° Sesséo
Extracordinaria, deste Legislativo, a realizar-se no dia 24 de agosto de
2017, 3s 12:20hs.

CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA, 22 DE AGOSTO DE 2017,

Rosu/




CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

C. E. 222/2017

ORDEM_ DO DIA PARA A 22° (VIGESIMA SEGUNDA) SESSI"\O
EXTRAORDINARIA A REALIZAR-SE NO DIA 24 DE AGOSTO DE 2017, As
12:30HS.

DISCUSSAO UNICA

1 - Processo de Cassacio do Prefeito Sr. José Antonio Caldini Crespo, por
infragdo politico-administrativa prevista nos incisos VI, Vill e X, do art. 4°
do Decreto Lei n° 201/1967, no qual consta Parecer Final da Comissdo
Processante pela procedéncia da denlincia apresentada pelo eleitor Helder
Abud Paranhos.

~

CA NICIPAL DE SOROCABA, 22 DE STO DE 2017.
ROPRIGO MAGANHATG

FL?S:DENT 4
Rose/
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Denunciante: HELDER ABUD PARANHOS
Denunciado: Prefeito do Municipio de Sorocaba, Excelentissimo Senhor JOSE
ANTONIO CALDINI CRESPO

PARECER FINAL

1. Da Dentincia

1.1. Cuida-se de Denuncia formulada pelo eleitor HELDER ABUD
PARANHOS, conforme auforiza o inciso |, do artigo 5°, do Decreto-Lei n® 201,
de 27 de fevereiro de 1967, em face do Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal
de Sorocaba, JOSE ANTONIO CALDINI CRESPO, lastreada em noticias
divulgadas na midia e redes sociais, conforme documentos encartados a fls.
8/23, bem como no DVD encartado a fls. 24 dos autos, afirmando, em sintese,

gue o denunciado teria praticado as seguintes condutas tipicas:

1.1.1. Omissdo de providéncias quanto a apuracdo do
cumprimento do requisito de escolaridade exigido pela Lei
Municipal n® 11.488/2017 para o cargo de Assessor Nivel i,
exercido pela servidora comissionada Tatiane Regina Goes Polis
(Portaria de nomeacéo n® 77.744/DICAF a fis. 8 dos autos), na
medida em que a Vice-Prefeita, Senhora Jaqueline Coutinho, teria
informacdes de que a Assessora Nivel lll, Senhora Tatiane Regina
Goes Polis, nao teria o nivel fundamental de escolaridade, de modo
que seria invalida sua escolaridade posterior, inciusive o nivel
superior exigido para o exercicio do cargo de Assessor Nivel lll,
nos termos da Lei n® 11.488, de 19 de janeiro de 2017. Desta

forma, competindo ao Prefeito Municipal a direcao superior da
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administracdo municipal (Lei Orgénica, artigo 61, inciso ), teria
infringido os incisos VIl e VI, do artigo 4°, do Decreto-Lei n°
201/1967:

“Art. 4° Sao infragbes politico-administrativas dos Prefeitos Municipais sujeitas
ao julgamento pela Camara dos Vereadores e sancionadas com a cassagéo do
mandato:

(.)

Vil - Praticar, contra expressa disposi¢do de lei, ato de sua competéncia ou
omitir-se na sua pratica;

VIit - Omitir-se ou negligenciar na defesa de bens, rendas, direitos ou interesses

do Municipio sujeito a administragdo da Prefeitura,”

1.1.2. Agresséo verbal e flsica contra o Secretario Municipal do
Gabinete Central e a Vice-Prefeita, em virtude da insisténcia desta
em investigar a escolaridade da assessora supramencionada,
consubstanciando quebra de decoro, infringindo o inciso X, do
artigo 4°, do Decreto-Lei n® 201/1967:

“Art. 4° Sao infragdes politico-administrativas dos Prefeitos Municipais sujeitas
ao julgamento pela Camara dos Vereadores e sancionadas com a cassagéo do
mandato:

()

X - Proceder de modo incompativel com a dignidade e o decoro do cargo.”

1.2. Anote-se gue o denunciante instruiu a Denlncia com o0s
documentos supramencionados, bem como postulou a oitiva do Prefeito José
Antonio Caldini Crespo, da Vice-Prefeita Jaqueline Coutinho, do Secretario
Municipal Hudson Zuliani e dos guardas municipais que se encontravam

presentes na ocasido dos fatos, dos quais ndo sabia precisar o nome.
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2. Do recebimento da Dentlincia e sorteio da Comissao Processante

2.1. Apos a protocolizagdo da Denincia em 26 de junho de 2017,
as 16h45min (segunda-feira), foi emitido Parecer Juridicc pela Secretaria
Juridica da Casa de lLeis, 0 qual se encontra encartado a fls. 26/34 dos autos,
concluindo por sua regularidade formal, sendo entdo determinada a leitura pelo
Excelentissimo Senhor Presidente da Camara Municipal de Sorocaba, Rodrigo
Maganhato, na 39% Sessdo Ordinaria da Camara Municipal de Sorocaba,
realizada em 27 de junho de 2017 (terca-feira), restando aprovado o recebimento
da Dentncia por maioria simples {copia da folha de votagdo encartada a fls. 57
dos autos), sendo logo apos sorteada a Comissao Processante que elegeu seu
Presidente e Relator, ficando assim constituida: Presidente: Vereador Fausto
Salvador Peres; Relator: Vereador Vitor Alexandre Rodrigues; e Membro:
Vereador Antonio Carlos Silvano Junior (copia da ata da sesséo a fls. 45/56 dos
autos), tudo nos exatos termos que determina o inciso |, do artigo 5°, do Decreto-
Lei n® 201/1967.

3. Da notificacao

3.1. Apos o encarte, conforme determinado a fls. 36 dos autos, da
Ata da 392 Sesséo Ordinaria da Camara Municipal de Sorocaba, foi determinado
a fls. 58 dos autos que fosse notificado e cientificado o Prefeito Municipal, nos
termos do artigo 5°, inciso I, do Decreto-Lei n® 201/1967 e do artigo 73 c.c.
artigo 71, § 4°, do Regimento interno da Camara Municipal de Sorocaba, sendo

a notificagédo regularmente entregue, conforme consta a fls. 60/61 dos autos.

4. Da Defesa Prévia

4.1. A Defesa Previa prevista no inciso lil, do artigo 5°, do Decreto-
Lei n°® 201/1967, foi tempestivamente apresentada a fls. 70/88 dos autos,

devidamente instruida com rol de testemunhas, conforme se verifica a fis. 89/20
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dos autos, bem como com documentos que se encontram encartados a fls. 92/96
dos autos e, ainda, com DVD contendo a integra da 397 Sesséo Ordinaria da
Cémara Municipal de Sorocaba (fls. 97 dos autos), tendo o Prefeito Municipal
constituido Procuradores os Doutores Vicente Filiza Filho, OAB/SP n°® 103.106
e MARILIZE PETRERE, OAB/SP n® 293.138 (instrumento de mandato a fis. 91

dos autos), argumentando, em sintese:

4.1.1. Preliminarmente, que a Dendncia ndo poderia ter sido
recebida pelo quérum de maioria simples, na medida em que a
votacéo fof iniciada pefo quorum de 2/3 (dois tergos) e, ainda,
pelo fato de que o inciso li, do artigo 5° do Decreto-Lei n°
201/1967, nédo teria sido recepcionado pela Constituicdo
Federal;

4.1.2. No mérito, que a Denuncia de que o prefeito teria
infringido os incisos Vi, Viif e X, do artigo 4°, do Decreto-Lei
201/1967, ndo se sustenta, uma vez que a assessora Tatiane
Regina Gées Polis tem curso de graduacdo de nivel superior
concluido na ESAMC - Escola Superior de Administracéo,
Marketing e Comunicagéo de Sorocaba, e, porfanto, possui os
requisitos necessarios para o exercicio do cargo de Assessor
Nivel Ill, conforme definido na Lei n® 11.488, de 19 de janeiro
de 2017, o que ja havia sido apurado pela Corregedotia do
Municipio. Que ndo houve prética contra expressa disposigdo
de Lei, ato de sua competéncia ou omissdo na sua préatica.
Também nédoc houve omissdo ou negligéncia na defesa dos
bens, rendas, direitos ou interesses do Municipio, sujeitos &
administracdo da Prefeitura. Tampouco, procedeu-se de modo
incompativel com a dignidade e decoro do cargo. Nega ainda o
prefeito denunciado que tenha agredido fisica e verbalmente o

Secretario Municipal de Gabinete Central, Sr. Hudson Zuliani e

i |
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a Vice-Prefeita, Sra. Jaquefine Coutinho, no interior de seu
Gabinete no Pago Municipal no dia 23 de junho de 2017,
afirmando que na referida reunido apenas houve uma discusséo

normal de trabaltho.

4.2. Com a Defesa Prévia houve a juntada dos seguintes
documentos:

4.2.1. Atestado de eliminacdo de disciplinas no Ensino
Fundamental emitido pela Secretaria de Educagio do Estado de

Séo Paulo (fls. 92 dos autos);

4.2.2. Certificado de conclusao do ensino médio a distancia,
emitido pelo Colégio Brasileiro de Pos Graduacao e Extenséo

Universitaria e Profissional (fls. 93 dos autos);

4.2.3. Certificado de conclusao de Curso de Gestéo Comercial (fls.

94 dos autos);

4.2.4. Certificado de conclus&o do curso de Tecnologia de Gestao
Comercial emitido pela ESAMC (fls. 95 dos autos);

4.2.5. Histérico Escolar emitido pela ESAMC (fls. 96 dos autos);

4.2.6. DVD contendo gravacgéo da 392 Sessao Ordinaria da Camara

Municipal de Sorocaba realizada em 27 de junho de 2017,

4.3. Postulou-se genericamente a juntada de novos documentos,
expedigdo de oficios, em especial, & Corregedoria Geral do Municipio de

Sorocaba para que trouxesse aos autos copias de todos os processos
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envolvendo a apuragdo dos fatos descritos na Denuncia, suas diligencias e
conclusdes, pugnhando-se pelo acolhimento da preliminar, com o consequente
arquivamento de plano do feito ou pela rejeigio da Dentincia com arquivamento

do feito, ou, ainda, ao final, por sua total improcedéncia.

5. Do parecer pelo prosseguimento da Denlincia

2.1. Cumptrindo o disposto no inciso 11, do artigo 5°, do Decreto-Lei
n® 201/1967, a Comisséo Processante emitiu Parecer a fls. 98/111, concluindo

pelo prosseguimento da Dendncia.

2.2. Iniciaimente, foi afastada a preliminar, entendendo a Comissio
Processante inexistir qualquer irregularidade no recebimento da Denuncia
ocotrido na 397 sesséo ordinaria da Camara Municipal de Sorocaba, realizada
em 27 de junho de 2017, uma vez que o Presidente da Casa Legislativa apenas
cumpriu o disposto na Lei, ressaltando que o Prefeito e o Municipio de Sorocaba
impetraram mandado de seguranca em face do Presidente da Camara Municipal
de Sorocaba, gue se encontra tramitando. na Vara da Fazenda Publica da
Comarca de Sorocaba sob n® 1023636-25.2017.8.26.0602, visando anular o
recebimento da Denuncia por maioria simples, no qual foi negada a liminar, tendo
o denunciado € o Municipio de Sorocaba agravado da Decisac do Juiz de
Primeiro Grau (Agravo de Instrumento n° 2126773-66.2017.8.26.0000, em
tramite na 52 Camara de Direito Publico do Egrégio Tribunal de Justica do Estado
de Séo Paulfo), no qual teve o efeito suspensivo ativo negado pela Eminente

Relatora, nos seguintes termos:

“Vistos.
Tempestivo agravo de instrumento interposto por José Antbnio Caidini
Crespo e Municipio de Sorocaba em face da r. decisdo de fls. 95/98

dos autos de origem, que nos autos do mandado de seguranga,
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indeferiu a liminar requerida para suspender o processo instaurado
pela Cdmara Municipal de Sorocaba em face do agravado.

A deciséo foi langada nos seguintes termos:

"(...) Processe-se sem a ordem liminar. Os fatos afirmados pelos
impetrantes séo evidenciados pela midia eletrbnica apresentada nos
autos. Cabe ao Poder Judiciario aos fatos atribuir as necessarias
consequéncias juridicas adequadas em respeifo as exigéncias do
Principio Republicano, dos Principios Regentes da Adminisfragéo
Puablica e das normas constitucionais e fegais a respeito do tema, Nos
termos do inciso llf do artigo 7° da Lei n. 12.016, de 7 de agosto de
2009, que disciplina 0 mandado de seguranca, "ac despachar a inicial,
0 juiz ordenaré que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido,
guando houver fundamento relevante e do afo impugnado puder
resuffar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida (...)"
(destacamos).Precisamente no caso em exame, ndo é possivel
afirmar nesse momento que se n&o for concedida a ordem provisoria
reclamada, resultard necessariamente fadada a ineficacia o
provimento jurisdicional final. Ndo se observa risco iminente de dano
irreparavel ou de dificil reparag&o que ndo permita sequer aguardar a
plena cognicdo dos fatos & luz do Principio do contraditério. E dever
do Estado-Juiz angularizar a relagéo juridico-processual em respeito
as exigéncias do Princfpio do Devido Processo Legal. No quadro fético
apresentado, tratando-se de relagdo juridica sujeita aos confornos do
regime juridico Administrativo de Direfto Publico, certo é gue a
prudéncia judicial recomenda que se atendam as exigéncias do
Principio do devido processo legal para garantir a adequada prestagdo
da tutela jurisdicional, Mais néo o fosse, a celeridade prépria do
mandado de seguranga deixa evidente n&o haver risco de
perecimento do direito invocado pela parte. (...)"

Nas suas razbes recursais, os agravantes sustentam que o Presidente
da Camara Municipal, de forma ilegal e abusiva, contrariando a

votacdo do Plenario da Cémara Municipal, admitiu a aberiura do
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processo de cassagéo do primeiro deles (Anténio Caldini Crespo,
Prefeito Municipal de Sorocaha), nos termos do Decreto-Lein® 201/67;
que tal ato violou o principio constitucional da simetria, que impde a
observancia do quérum qualificado de 2/3 para abertura do referido
processo, razdo pela qual a decisdo agravada deve ser reformada,
com a concessao de efeifo ativo ao presente recurso, para suspender
0s frabalhos da Comisséo Processante.

Argumentam que foi oferecida dendncia contra o agravante primeiro
deles, subscrita por eleitor, a qual lhe imputou a prética de agresséo
fisica e verbal contra o Secretario Municipal do Gabinete Central e a
Vice-Frefeita, com infringéncia dos incisos VII, Vili e X, do art. 4° do
Decreto-Lei n® 201/67; que o agravado colocou o pedido de cassagéo
em votagdo na sesséo realizada no dia 27 de junho de 2017; que a
votagdo teve seu inicio com a observéncia do quérum qualificado de
2/3 para seu recebimento e que, logo apds os debafes, o resultado
espethado no painel de votagéo foi de "rejeicdo” com o total de 12
(doze) votos a favor e 8 (volos) contrarios; que o agravado proclamou
a refeigéo da denuncia, considerando a votagdo pelo quérum de 2/3.
Acrescentam que a sessdo foi suspensa pela auforidade impetrada,
que, apos alguns minutos, refomou os trabalhos, informando que para
a investigagéo do Prefeifo bastaria o quérum de maioria simples, em
verdadeiro comportamento confraditério; que, em que pese a previsdo
inscrita no art. 71, § 2° do Regimento Inferno da Camara Municipal,
Resolugdo n° 322, de 18 de setembro de 2007, referida norma néo se
coaduna com a Constituigédo Federal, precisamente com o principio da
simetria, haja vista o que prevé seu art. 86.

Esclarecem que a tutela pleiteada se volta ao respeito ao principio da
legalidade, ao devido processo legal e, poi conseguinte, ao correto
procedimento para se admitir o processo para cassag8o de mandato
do agravante; que o proprio Parecer da Secretaria Juridica da Cémara
é no sentido de que o processo legal exige a aplicagéo do art. 52,
paragrafo tnico, e do art. 86, ambos da Constituigdo Federal, e que,
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néo alcangado o quérum de 2/3 dos vereadores, a dentincia contra o
Chefe do Poder Executivo seré arquivada.

Pontuam que o fumus boni iuris esta demonstrado através da prova
documental anexada com a inicial, a qual revela que a matéria foi
refeitada pelo Plendrio da Cémara Municipal, cuja votagéo foi
deffagrada pelo quérum qualificado de 2/3; e que, de igual forma, se
comprovou o periculum in mora, tendo em vista que jé houve a
formagéo da Comissdo Processante e a notificagéo e comunicaco
formal do agravante para apresentagdo de sua defesa, sendo ainda
possivel o seu afastamento provisério. '

Pedem o efeito ativo, para suspender os trabalhos da Comissédo
Processante afé o julgamento do mérito do agravo, e o seu provimento
final.

Em anélise superficial, propria desta fase, ndo se vislumbram os
requisitos necessarios a concessdo do efeifo suspensivo ativo
requerido, nofadamente a probabilidade do direito.

Isto, pois a Stmula Vinculante 46 dispde que "a defini¢éio dos crimes
de responsabilidade e o estabelecimento das respectivas normas de
processo e julgamento séo da competéncia legisiativa privativa da

Unigo" e o Decreto-Lei n° 201/67, que trala sobre a

responsabilidade do Prefeito e Vereadores, em seu art. 5° /I,

prevé gque "de posse da dentincia, 0 Presidente da Cémara, na
primeira sesséo, deferminara sua leitura e consulfaréa a Cdmara sobre

0 seu recebimenfo. Decidido o recebimento, pelo voto da maioria

dos presentes, na mesma sessido sera constituida a Comissdo

processante, com trés Vereadores sorteados entre os desimpedidos,
0s quais elegerdo, desde logo, o Presidente e o Relator”,

Anote-se que referida norma foi recepcionada pela Constituicdo

Federal, consoante se verifica nos sequintes julgados do C.
Supremo Tribunal Federal: ARE 944531 AgR/MG, Rel Min. Dias
Toffoli, j 15.03.2016;, RHC 107675/DF, Rel. Min. Luiz Fux, |.
27.09.2011; HC 74675/PA, Rel. Min. Sydney Sanches, j. 04.02.1997,
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No mesmo sentido, sdo precedentes deste E. Tribunal de Justica:
Apelagdo n° 0002987-40.2013.8.26.0297, Apelacdo n° 0002934-
25.2014.8.26.0297;, e Agravo de Insfrumento n° 2076993-
36.2013.8.26.0000.

Denega-se, pois, o efeito suspensivo ativo.

A contrariedade.

Apos, ouga-se a d. Procuradoria de Justiga.
int.

Séo Paulo, 10 de jutho de 2017.

HELOISA MARTINS MIMESS!
RELATORA?” (grifamos)

5.3. No mais, entendeu a Comissdo Processante que néo era o
caso de arquivamento sumario da Denlincia, posto que diante dos fatos narrados
a sociedade sorocabana clama pela correta apuragdo do ocorrido, devendo

prosseguir o processo.

6. Da instrucéo do processo

6.1. A fls. 112/113 foi determinado o inicio da instrucao,
designando-se audiéncia para o dia 25 de julho de 2017, &s 9 horas, para oitiva
do Prefeito e das testemunhas arroladas pelo denunciante e pelo denunciado,

determinando, ainda, a expedi¢do dos seguintes oficios:

6.1.1. A Corregedoria Geral do Municipio de Sorocaba para que
trouxesse aos autos cobpia integral de todos os processos

envolvendo o objeto da Denuncia;
6.1.2. Ao Ministério Publico do Estado de Sac Paulo solicitando
copia de qualquer Inquérito Civil ou procedimento instaurado para

apuragao de qualquer fato atinente ao contido na Denlncia:

10
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6.1.3. Ao Distrito Policial solicitando cépia de qualquer Inquérito

Policial instaurado para apuragao do contido na Denuncia,

6.1.4. A Comissao Parlamentar de Inquérito instalada na Casa de

Leis para apuragdo do contido na Dendncia,;

6.1.5. A Diretoria de Ensino — Regido de Sorocaba, solicitando
informar se o documento contido a fis. 92 dos autos constitui meio

habil de comprovar concluséo do ensino fundamental.

6.2. A fls. 115/116 o denunciado requereu a juntada e copia dos
expedientes 2017/013.574-3 e 2017/005.593-3 da Corregedoria Geral do
Municipio de Sorocaba, bem como do depoimento do Secretario Municipal de
Gabinete Central, Senhor Hudson Moreno Zuliani nos autos do Inquérito Policial,
sendo autuados os expedientes da Corregedoria, respectivamente, como
Anexos | e Il conforme certiddo lancada a fls. 124 dos autos, restando o

depoimento do Secretario Hudson encartado a fls. 120/121 dos autos.

6.3. A fls. 123 o Corregedor Geral do Municipio, Doutor Gustavo
Barata, encaminhou copias do expediente n® 2017/013.574-3, que concluiu pela
exoneracdo da assessora Tatiane, sendo autuado como anexo [li, conforme

certidao lancada a fls. 124 dos autos.

6.4. A fls. 138 a Vereadora Fernanda Garcia, Presidente da
Comissdo Parlamentar de Inquérito n° 01/2017, encaminhou copias do
processado naguela Comissdo, sendo autuado como anexo [V, conforme

determinado a fls. 145 dos autos.

6.5. A fls. 139/142 consta oficio noticiando que o Secretario de
Educagao do Rio de Janeiro nio compareceria no dia designado (original a fls.
157160 dos autos), sendo determinado a fls. 145 que se aguarda-se a
realizacao da audiéncia.

11
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8.6. A fls. 143 consta certiddo noticiando a extrac@o de copias do
Inquérito  Civil n° 14.0712.0003992/2017-6 e seus apensos n°
43.0712.0004003/2017-0 e 43.0712.0004004/2017-4, o gqual foi autuado como

Anexo V, conforme determinado a fls. 145.

6.7. A fls. 144 consta certiddo de fornecimento de copias ao

advogado do denunciado, inclusive dos Anexos 1, il e lll.

6.8. A fls. 147/151 consta peticdo do denunciado requerendo que
seu depoimento fosse prestado por Ultimo € por escrito ou, alternativamente, em
seu Gabinete, bem como a intimagao de todas as testemunhas arroladas, sendo
pelo despacho de fls. 152 deferida sua oitiva ao final, mas nas dependéncias da
Casa de Leis, bem como esclarecido que a intimagao de todas as testemunhas

ja havia sido expedida.

6.9. A fls. 153/155 foi encartado aos autos sem cumprimento 0
oficio expedido a Corregedoria Geral do Municipio, uma vez que os documentos

ja se encontravam nos autos, conforme Anexos |, [l e 1ll.

6.10. A fls. 162 consta oficioc subscrito pelo Dirigente Regional de
Ensino de Sorocaba, Senhor Marco Aurélio Bugni, afirmando que o documento
encartado a fls. 92 dos autos ndo comprova que a servidora Tatiane tenha

concluido o Ensino Fundamental.

6.11. A fls. 164 consta certiddc, expedida a pedido verbal do
advogado do denunciado, atestando a numeragéo do processo em 24 de julho

de 2017 as 17h40min, bem como a existéncia dos Anexcs |, Ii, lll, Ve V.,

6.12. A fls. 165 consta certiddo atestando a extracdo de copias do
Inquérito Policial n® 12/2017 investigando a Senhora Tatiane Regina Goes Polis,
distribuido na 12 Vara Criminal de Sorocaba sob n® 0015373-21.2017.8.26.0602,

12
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sendo o0 mesmo autuado como Anexo VI, conforme determinado a fls. 166 dos

autos.

6.13. Afls. 169/173 consta petigdo do denunciado requerendo que
a) fosse colhido o depoimento do Prefeitc em seu Gabinete em dia e hora a
serem previamente ajustados; b) fosse aguardada resposta de todas as
diligéncias e oficios para realizagdo da oitiva das testemunhas; ¢) fossem
intimadas todas as testemunhas, determinando-se, inclusive o modo e forma de
inquirigdo das de fora da terra; d) juntada de decisdo do Promotor de Justiga,
Doutor Marcelo Sigari Mariscot, indeferindo sumariamente representagéo para
apuragao de supostos diplomas falsos, concluindo pelo principio da presungéo
de inocéncia e de veracidade (copia a fls. 175/176 dos autos); e) dispensa da
oitiva da testemunha Jaqueline Coutinho por possuir interesse no resultado da
lide, eis que seria beneficiada pelo afastamento do Prefeito; f) juntada de parecer
da lavra do advogado Luis Antonio Barbosa, conforme noticiado pelo Jornal Zona
Norte no dia 21 de julho de 2017 (cdpia a fls. 178 dos autos).

6.14. Os requerimentos foram apreciados pela decisdo lancada a
fls. 179/182 dos autos, sendo indeferido o pedido de oitiva do Prefeito em seu
Gabinete, redesignando-se a oitiva das testemunhas para o dia 2 de agosto de
2017, nos horéarios discriminados a fls. 181, determinando-se a tentativa de
intimacao das mesmas, sem prejuizo da obrigacéo de o denunciado comparecer
acompanhado de suas testemunhas, bem como determinando-se que, no prazo
de 48 (quarenta e oito) horas, fosse esclarecido pelo denunciado que fatos
pretendia provar com a oitiva das testemunhas de fora da terra. Por fim, foi
deferida a juntada do Parecer do Promotor de Justi¢a, anotando-se a desisténcia
de oitiva da testemunha Jaqueline Coutinho e esclarecido que o advogado Luis

Antonio Barbosa nao presta auxilio @ Comissao Processante.

6.15. A fls. 182 consta que, em 25 de julho de 2017, o advogado

do denunciado ficou ciente da decisao e retirou Pen Drive contendo cépia de
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todo o processado, inclusive dos Anexos | {(numerado até fls. 61); Il (numerado
até fls. 212) e Il (numerado até fls. 76), sendo que apods foram formados os
Anexos IV (numerado até fls. 246); V (numerado até fls. 444) e VI (numerado ate
fls. 129).

6.16. A fis. 184/193 se encontram encartadas intimacdes pessoais
das testemunhas, constando a fls. 194 certiddo atestando postagem de

intimacao as testemunhas de fora da terra (fls. 195/198 dos autos).

6.17. A fls. 200/201 consta peticdo do denunciado a) registrando
seu protesto quanto ao indeferimento do pedido de oitiva do Prefeito em seu
Gabinete; b) manifestando seu entendimento de que as copias juntadas nos
Anexos ndo poderiam ser utilizadas para formacdo de juizo de valor da
Comissdo Processante; ¢) ndo concordando com a obrigagéo de comparecer
acompanhado de suas testemunhas; e, d) esclarecendo que pretendia provar
com a oitiva das testemunhas de fora da terra “a questdo dos procedimentos
relativos & emissdo/registro de certificados de escolaridade, no caso especifico,
da ex-assessora, citada na dentincia”, por entender insuficiente o oficio da

Secretaria de Educacdo do Rio de Janeiro.

6.18. Os requerimentos foram apreciados pela Deciséo de fls. 202
dos autos {da qual o advogado do denunciado ficou ciente em 31 de julho de
2017), na qual se reiterou que a questdo relativa ao depoimento do Prefeito ja
foi decidida nos autos, anotando-se o protesto do denunciado, bem como que a
juntada dos documentos constantes nos Anexos |, Il e lll foi requerida pelo
préprio denunciante e, ainda, gque quanto aos Anexos IV, V e VI a juntada foi
determinada pela Comisséo Processante, estando o denunciado de tudo ciente,
de modo que nada havera de irregular caso a Comisséo os utilize para formag&o
de sua convicgdo. Por fim, externou-se que a questdo relativa a intimagéo das

testemunhas ja foi decidida nos autos, j& tendo, todavia, sido expedidas todas
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as intimagbes, fato que néc isenta o denunciado de comparecer acompanhado

das suas testemunhas.

8.19. A fls. 209 consta certiddo atestando que das 3 (irés)
testemunhas de fora da terra, somente o Senhor Wagner Victer foi intimado,
constando no rastreamento dos correios a marca de “‘mudou-se” em relagéo as

testemunhas Jaime G de Moraes e Claudio Oliveira dos Santos.

6.20. Conforme consta da Ata de Audiéncia encartada a fls.
210/211, realizada em 2 de agosto de 2017, ocasido em gue se encontravam
presentes os advogados do denunciado, Doutores Vicente Filiza Filho e Simone
Mendes Eurin (substabelecimento, com reserva de poderes, para esta a fls.
254/255 dos autos), bem como o denunciante, Senhor Helder Abud Paranhos,
acompanhado de seus advogados, Doutores Lucas Dessotti e Olavo Henrigue
Amorim Corréa (instrumentos de mandato a fls. 212/213 dos autos), estando
ausente o denunciado, apesar de regularmente intimado na pessoa de seu
procurador, conforme consta a fls. 182 dos autos, foram ouvidas as seguintes

festemunhas;

6.20.1. Raiane Mendes Silva (depoimento a fls. 214/215);
6.20.2. Roberto Duran Campos (depoimento a fls. 216/217);

6.20.3. Jaqueline Lilian Barcelos Coutinho (depoimento a fls. 218/223),

cuja contradita efetuada pelo advogado do denunciante nao foi acatada;
6.20.4. Hudson Moreno Zuliani (depoimento a fls. 224/226);

6.20.5. Raphael Pironi de Souza (depoimento a fls. 227/228);

6.20.6. Carlos Henrigue de Mendonga (depoimento a fls. 229/231);
6.20.7. Gustavo Portela Barata de Aimeida (depoimento a fls. 232/234);

6.20.8. Tatiane Regina Goes Polis (depoimento a fls. 235/237)
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6.21. Consta, ainda, da referida Ata que foi indeferido o pedido do
denunciante para fazer perguntas & testemunha Jaqueline Coutinho, sendo
registrados seus protestos, bem como gue ¢ advogado do denunciado solicitou
a dispensa da oitiva das testemunhas Luiz Castanho; Claudio Oliveira dos
Santos, Jaime G de Moraes Filho e Wagner Victer, sendo o requerimento
deferido pela Comissdo Processante. Por fim, consta da Ata que ficou ajustado
para o dia 8 de agosto de 2017, &s 15h30min, na Sala de Reunides da Camara

Municipal de Sorocaba, a oitiva do Prefeito.

6.22. O depoimento das testemunhas se encontra registrado em
DVD (fls. 238 dos autos), tendo a advogada do denunciado retirado copia deste
e dos depoimentos em 3 de agosto de 2017, conforme certidao langada a fls.

239 dos autos, sendo nova copia do DVD retirada a fls. 240 dos autos.

6.23. O depoimento do Excelentissimo Senhor Prefeito
denunciado, José Antonio Caldini Crespo, ocasido em que se encontrava
presente seu advogado, Doutor Vicente Filiza Filho, se enconira encartado a fls,
244250 dos autos, estando a gravacao do depoimento encartada a fls. 251 dos
autos, de tudo obtendo copia, na data de 10 de agosto de 2017, o advogado do

denunciado, conforme consta a fls. 252 dos autos.

6.24. Por fim, conforme consta na Ata de Audiéncia encartada a fls.
243 dos autos, realizada em 8 de agosto de 2017, ndo havendo mais provas a
produzir, foi declarada encerrada a instrugéo processual e aberto prazo para
apresentagéo de Alegagdes Finais, comegando a fluir no dia 10 de agosto de
2017, uma vez que a copia do depoimento e respectiva gravagéo somente
estariam disponiveis para retirada pelo denunciado no dia seguinte ac da oitiva,
ou seja, no dia 9 de agosto de 2017, de tudo saindo ciente denunciado e seu

advogado.
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7. Das Alegag¢oes Finais

7.1. A fls. 257/282 se encontram encartadas as Alegagdes Finais
do denunciado, apresentadas tempestivamente, nos termos do inciso V, do

artigo 5° do Decreto-Lei n® 201/1967, nas gquais s&o arguidas, em preliminar,

as seguintes “irregularidades/nulidades”.

7.1.1. Que o eleitor denunciante Helder Abud Paranhos néo teria
juntado com seu Titulo de Eleitor certiddo da Justiga Eleitoral
demonstrando sua regularidade e quitagdo, bem como estar no
gozo dos direitos politicos, fato que, no seu entender, contaminaria

0 processo de nulidade;

7.1.2. Que na realidade o denunciante seria 0 Vereador Renan
Santos, adversario politico do Prefeito, que utilizou seu Chefe de
Gabinete para apresentacdo da Denuncia, fato que, no seu

entender, também contaminaria o processc de nulidade;

7.1.3. Que a Denlncia somente poderia ter sido recebida pelo Voto
de 2/3 (dois tergos) dos Vereadores, na medida em que 0 § 2°, do
artigo 71, do Regimento Interno da Casa de Leis seria
inconstitucional, bem como o inciso I, do artigo 5° do Decreto-Lei
n® 201/1967 ndo teria sido recepcionado pela Constituicdo Federal,
uma vez que a previsdo de recebimento da Dendncia pelo quérum
de maioria simples afrontaria o disposto no artigo 52, paragrafo
unico, e no artigo 86 da Constituicao Federal, questdo que também

geraria nulidade do processo;

7.1.4. Que a determinacdo de juntada de documentos pela
Comissao Processante seria irregular, posto que somente pode se

pautar pelos documentos juntados pelo denunciante e pelo

17

3
CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA 4



B
CAMARA MUNICIPAL DE SOROQABAE’; |

ESTADO DE SAO PAULO

denunciado, bem como na colheita de prova oral, de sorte que

também este fato geraria nulidade do processo;

7.1.5. Que o indeferimento da contradita da testemunha Jaqueline
Lilian Barcelos Coutinho, Vice-Prefeita do Municipio, seria nulo,
uma vez que patente a animosidade entre ela e o Prefeito, bem
como pelo fato de que em caso de cassacdo deste seria sua

sucessora hatural;

7.1.6. Que na conducdo da oitiva da testemunha Jaqueline
Coutinho a Comissédo Processante teria indagado sobre fatos !
ocorridos apo6s a Dendncia, ignorando os profesios do advogado
do denunciado, fato que também torna nulo o depcimento da

testemunha.

7.2. Pelos motivos acima enumerados, o denunciado requer que a
Comissdo Processante acolha a arguicdo de nulidade do feito, com seu
arquivamento ou, caso assim nao entenda, leve a questao & andlise do Plenario,
de forma preliminar, ou seja, antes da analise do mérito pela Comissao

Processante.

7.3. No_ meérito, alega o denunciante que a Dendncia é
inconsistente, ndao contendo provas do alegado, sendo que sequer trouxe a data
em que o0s supostos fatos teriam ocorrido, de modo que o denunciante,
adversario politico do Prefeito, teria se aproveitado de “boatos” divulgados de
forma distorcida nas redes sociais e midias. Rechaga os dispositivos transcritos
na Denudncia no tocante ao artigo 1°, inciso Xl e XIV, do Decreto-Lein® 201/1967
e a alegacado de suposta prevaricagdo, pois, como reconhece o proprio i

denunciante, sado de competéncia do Poder Judiciario.

7.4. Afirma que a Denuncia tenta se firmar em duas situagdes, a
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seguir descritas:

7.4.1. Suposto impedimento de investigag¢ao, pelo Prefeito, e como
consequéncia, manter nomeada a servidora Tatiane Regina Goes
Polis, para o cargo de Assessor Nivel lll, criado pela Lei n® 11.488,
de 19 de janeiro de 2017, sem que possuisse o nivel de
escolaridade exigido, ja que havia indicio de que a servidora ndo
fosse portadora de diploma de nivel fundamental, o que invalidaria
as demais graduagdes, em especial a de nivel superior, de modo
que teriam sido infringidos os incisos VIi e VIl do artigo 4° do
Decreto-Lei n® 201/1967,;

7.4.2. Agressio verbal e fisica contra o Secretarioc Municipal do
Gabinete Central e a Vice-Prefeita, consubstanciando quebra de
decoro, infringindo o inciso X, do artigo 4° do Decreto-Lei n°
201/1967.

7.5. Concernente a suposta infragcéo politico-administrativa relativa
a apuragéo do nivel de escolaridade da ex-assessora Tatiane Regina Goes Polis,

afirma o seguinte:

7.5.1. Que nenhuma prova se produziu acerca do fato, sendo a ex-
assessora portadora de diploma de nivel superior expedido pela
ESAMC - Escola Superior de Administragdo, Marketing e
Comunicagdo de Sorocaba, conforme documento encartado a fis.
95/96 dos autos;

7.5.2. Que o diploma de nivel superior foi expedido por Instituicéo
de Ensino Superior com reconhecida idoneidade e renome, que

nada questiona acerca da validade do documento, sendo de
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competéncia da Justica Federal decidir as questbes acerca do

tema;

7.5.3. Que cabe a Instituicdo de Ensino Superior analisar a
documentagéo dos nivels inferiores para ingresso dos alunos em
seus cursos, de modo que a ex-assessora possui diploma
devidamente registrado e valido em todo territério nacional nos
termos do artigo 48 da Lei de Diretrizes e Bases da Educagéo

Nacional,

7.5.4. Que o entendimento jurisprudencial amplamente firmado
pelos Tribunais é no sentido de que apos conclusdo do curso de
ensino superior néo cabe discussdo acerca dos niveis inferiores,
utilizando-se da Teoria do Fato Consumado, pois ndo pode ser

“venalizado” o terceiro de boa-fé;

7.5.5. Cita Parecer da lavra do Promotor de Justica Doutor Marcelo
Sigari Mariscot, datado de margo de 2017, que se enconira
encartado a fls. 175/176 dos autos;

7.5.6. Que determinou a apuragdo pela Corregedoria Geral do
Municipio, & qual cumpriu seu mister sem qualquer enﬁbarago,
conforme confirmaram as testemunhas Hudson, Carfos Henrique,
Gustavo Barata e Tatiane, nos trechos descritos a fls. 275/276 dos

autos;

7.5.7. Que, conforme comprovam os Anexos { e ll, as investigagtes
relativas aos niveis superior e médio da ex-assessora foram
devidamente realizadas pela Corregedoria, sendo que quanto ao
nivel fundamental o denunciado somente teve ciéncia durante a

reunido do dia 23 de junho de 2017, determinando prontamente
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que o Corregedor efetuasse investigagdo complementar, o que foi

feito;

7.5.8. Ao final, afirma que ‘inexistiu qualquer infragdo politico-
administrativa do Sr. Prefeito, muito menos prevaricagéo, sendo
estapafurdias as alegagdes da dendncia, que restaram

incomprovadas”.

_ 7.6. No que tange a suposta agresséo verbal e fisica contra o
Secretario Municipal do Gabinete Central e a Vice-Prefeita, consubstanciando
quebra de decoro, infringindo o inciso X, do artigo 4°, do Decreto-Lei n® 201/1967,

afirma que também restou incomprovada, assim se manifestando:

7.6.1. Que no topico anterior ja ficou comprovado que o Prefeito
jamais impediu qualquer investigagdo de qualquer servidor, tendo
determinado que a Comegedoria Geral do Municipio apurasse

qualiguer denuncia que chegasse a seu conhecimento;

7.6.2. Que a reunido ocorrida no dia 23 de junho de 2017 n&o foi
realizada para tratar da suposta irregularidade no ensino
fundamental da assessora Tatiane, pois o Prefeito somente tomou
conhecimento da dentlncia anbénima recebida pela Vice-Prefeita

naquela mesma ocasiao;

7.6.3. Que a reunido foi marcada para entender o que tinha
acontecido no dia anterior entre a Prefeita em exercicio e a
assessora Tatiane, uma vez que a servidora foi ofendida pela
Prefeita em exercicio que a chamou de “mulherzinha” e disse que

tinha “comprado seu dipfoma”.

7.6.4. Que houveram exaltagdes na reunido, mas nao agresséo,
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sendo que a propria Vice-Prefeita diz que nédo houve agressbes
fisicas e confessa que realmente chamou a assessora de

‘mutherzinha”, e que nao se retraria;

7.6.5. Cita trechos do depoimento da testemunha Hudson Zuliani,
do assessor Carlos Henrique, Gustavo Barata e Tatiane, descritos
a fls. 278/280;

7.6.6. Frisa que o Prefeito em seu depoimento disse gue ficou
sabendo do assédio moral cometido pela Vice-Prefeita na noite do
dia 22 de junho de 2017 e que na manha do dia seguinte convocou
uma reunido, na qual a Vice-Prefeita n&o se retratou e confirmou
as injurias proferidas contra a assessora, fato que ensejou o fim da

reunido;

7.6.7. Afirma que “a questdo de ser vice em casa foi interpretada
fora de contexto. Disse que o cargo de vice é um cargo de
expectativa e que para Jaqueline atuar, deveria se enquadrar nas
diretrizes do governo, ou estaria liberada para ser vice na casa

dela”™

7.6.8. Finaliza afirmando que ndo houve agressao fisica nem verbal
contra o Secretario ou a Vice-Prefeita e que, apesar desta afirmar
que houve injdria, fato ndo admitido pela defesa, a acao seria de
iniciativa privada, dependente de queixa a ser efetuada pela vitima,
sendo incompetente a Comiss@o Processante para sua analise,

posto que inexistente interesse publico a ser tutelado:

7.7. Ao final, requer a improcedéncia da Denuncia, posto que, no
seu entender, ndo foram comprovadas as alegacdes constantes da Denlncia e
tampouco o dolo necessaric para configuragdo da infragdo politico-

administrativa.
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8. Da conclusdo pela procedéncia ou improcedéncia

8.1. Determina o inciso V, do artigo 5°, do Decreto-Lei n® 201/1967,
que apds o encerramento da instru¢do processual e apresentagdo de razdes
escritas pelo denunciado, devera a Comissdo Processante emitir Parecer Final
pela procedéncia ou improcedéncia da Dentincia, de modo que, relatado acima
todo o ocorrido durante a tramitagdo do presente Processo de Cassacéo, que
observou estritamente o disposto no Decreto-Lei n® 201/1967 e as disposicbes
do artigo 71 e §§, na forma que autoriza o artigo 73, ambos do Regimento Interno

da Camara Municipal de Sorocaba', os quals, diga-se desde ja, ndo conflitam

t “Arl. 71. O processo para declaragéo da perda do mandato, ros casos do § 1°do AL, 70, serd Iniclada por denuncia escrita, formuwladc pela Mesa
ou por Partido Folltico reprasentado na Cdmara, com a exposicle dos falos e a indicacdo da disposicdo Infiingida, acompanhada das provas do
alegade ou indicagdo daguefas que ndio poedem ser produzidas desde logo,

§ 1° Da posse da dentincla, o Presidenie da Cédmare, na primelra sesséo ordindria subsegqifenle, delerminara sua lelfura & consuftard o Plendric
sobre se deve ser recebida e processada;

§ 2° Aprovados o recebimenfo 8 processampnio da denuncaa, par mafon‘a sfmples, na mesma sessa‘o se constitvlrd uma Comissao Frocessante,
que elegerd deste logo, o seu Presidente e Relator; {Reve : 5 de-2048) (Represiinado pela Resofupdo
n® 387, de 11 de outubro de 2012)

§ 3° A Comisséio compor-se-a de 03 (trés) Vereadores escolhidos mediante soreio, enire os desimpedidos; {Revegado-pela-Resoluglo-nt 358-de
21-de celembro-do-2648) (Represtinado pela Resolugso n° 387, de 11 de owtulro de 2012)

§ 4° Recebendo o processo, o Presidente da Comisséo providenciard o infcio dos frabalhos dentro de 05 (cinco) dias, clentificando o denunciado,
com remessa de cdpla da dentncla, para oferecer defesa previa por escrito, no prazo de 10 (dez) dias, indicar as provas ¢ afrofar testemunhas, afé
o maximo de 10 {dez);

§ 5° Decorrida os prazos fixados no § 4° desle adigo, dentro de 05 {cinco) dias a Comissfo emllird perecer, concluindo pele arquivamento do
processe que, neste caso, Ird a Plenarlo para deliberagto, ou pelo seu prosseguimento, gquando o Presidente designard o infdlo da Insttuedo,
determinando os atos, audiéncias e diligéncias gue se fizerem necessérios, fnclusive o depoimento das fesfemunhas, podendo sempre ouvir o
denunciante;

§ 6°A volaclo de que trata 0 § 5° serd por maioria simples, cabendo ao Presidente da Cémara determinar o sortelo de nova Comissdo Processanle,
no case de ocorrer a rejelgfio do parecer pelo arquivamento do processo, ficando desde 1ogo extinta a primeira Cornissdo Espacial. A nova Comisséo
daréd prosseguimento ao processe, Inlclando Imediatamente a sua instruggo;

§ 7° De todas as audiéncias e diiigéncias dever-se-& clentificar, por intimag8o com pelo menos 24 (vinte e quatro) horas de antecedéncia, o
denunciada, individualmente ou na pessoa de seu procurador, sendo the permitldo assistir a todas as audiéncias e ditigéneias, formular perguntas e
repergunfas 4s testemunhas e requerer o que for de Inferesse da defesa,

§ 8° O denunciado deverd fer cléncia dos afos subseqdentes, na audiéncia a que comparecer;

§ 9° Conclulda a instrugdo, serd aberta vista do processo ao denunciado para raziies, no prazo de 06 (cinco) dias)

§ 10, Transconido o prazo a gue s refare o § 9% a Comissfo emitird parecer final, a ser encaminhado ac Plendrio, concluindo psla proceddncia ou
improcedéncia da dendncia;

§ 11. Recebido o processo com o parecer final da Comissdo, o Presidente convocard a Cmara, que se reunird em Sess#io Extraordinaria dentro de
05 (clneo} dias para o julgamento;

§ 12. Na Sessdo de-fulgamento, o Presiiente da Camara deferminarg a leitura infegral do processo, e, a seguir, submeteré o parecer & discusséo,
facuttando a cada Vereador manifestar-se no tempo méxima de 15 (quinze) minutos, sem aparies, e assegurande ao denunciado ou seu procrador
o direito de defesa ao final, sem apartes, por prazo ndo excedenle a 02 {duas) horas;

§ 13. Serd concedide a cada Vereador o tempo de 05 (clnoo) minulos para a réplica, & de 40 (guarenta) minutos, ao derunciado ou seu progurador,
para a teplica, vedados os aparles em qualquer caso,

§ 14. Finda a defasa, proceder-se-4 lanlas volagBes nominats quantas foram as Infragbes artictladas na denincia, considerando-se cassado,
definfthvamente, o mandato do Vereador que fordeclarado, pelo volo de 2/3 (dols tergos), pelo mencs, dos membros ta Camara, inclirso em quelquer
tlas infrapBes-especificadas na denuncla;

§ 15. Conclufdo o julgamento, o Presidente da Gamara proclamard o resultado, fara lavrar Imediatamente a ata, onde conste o resultado de votagio
nomingl, e expedird o competents decreto legisiative, enviando & Justiga Eleiforal o inteiro feor o seu faxfo;

§ 16. Die acordo com o resultado da volagéo, o decrelto legistativo esfabelecers a absolvigio do denunciado ou a cassagéo de seu mandafc, entrando
am vigor imediatamente apds a sua expadicdo;

§ 17. Guande o denunciante for Vereador, ndo poderd parifcipar da Comissdo Especial nem das votagles da Cdmara referentss ao processo,

§ 18. O denunciado nfio poders participar de qualquer volaglo referente ao processo;

§ 18, O processo deverd estar julgado pela Cémara dentro de 90 {novenfa) dias, a contar da data em que for dada cféncia da dentineia ac Vereadior
acusado, sob pena de rancamento, sem prefulzo de nove dendncia ainda que sobre os mesmos falos;

§ 20. A dentincla ndo serd recebida se o denunciado, por qualquer molivo, hotver delxade definitivamente 0 cargo, arquivando-se o processe, se tal
ocorrer durarnte a sua framifagdo;

§ 21. Arenincia de Vereador submetide a processo que vise ou possa fevar & perda do mandato, nos termos deste arigo, terd seus efelios
Suspensos até as deliberagées finals de que tratam os §§ 15 e 16.

]

Art. 73. O processo de cassago do mandato do Prefaito ou do Vice-Prefeito obedecerd & legislagdo sobre o assunto &, po que
couber, ao previsfo no Art. 71 e §§.” (grifamos}
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com o disposto no Decreto-Lei que cuida da matéria, bem como os principios do

contraditorio e da ampla defesa, passamos a decidir.

8.2. De inicio, cumpre analisar, preliminarmente, as

“irregularidades/nulidades” arguidas peio denunciante:

8.2.1. Que o eleitor denunciante Helder Abud Paranhos néao

feria_juntado com seu Titulo de Eleitor certiddo da Justica Eleitoral

demonstrando sua reqularidade e quitacdo, bem como estar no gozo dos

direitos politicos:

8.2.1.1. O inciso |, do artigo 5° do Decreto-Lei n° 201/1967,

determina expressamente que ‘A deniincia escrita da infracdo podera ser

feita por gualquer eleitor, com a exposicdo dos fatos e a indicacdo das

provas. Se o denunciante for Vereador, ficaré impedido de votar sobre a
dendncia e de integrar a Comissédo processante, podendo, todavia, praticar fodos
0s atos de acusacédo. Se o denunciante for o Presidente da Cémara, passara a
Presidéncia ao substituto legal, para os atos do processo, e sO votara se
necessario para completar o quorum de julgamento. Sera convocado o suplente
do Vereador impedido de vofar, o qual ndo podera integrar a Comisségo
processante” (grifamos), ou seja, ndo exige em nenhum momento que o eleitor
apresente qualquer certiddo da Justica Eleitoral, tendo o eleitor juntado copia de
seu Titulo de Eleitor que se encontra encartada a fls. 6/7 dos autos, nac tendo o
denunciado arguido qualguer nulidade quando da apresentagéo de sua Defesa

Prévia, assim ja tendo decidido o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo:

I{(. . ‘)

Sustenta o recorrente que, no presente caso, hdo estaria comprovada
a qualidade de eleifor do denunciante.

Insta obtemperar que, a qualidade de eleitor ndo se desfaz

aufomaticamente com o simples ndo exercicio do voto. Ndo obstante,
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hé comprovacéo a fis. 75 de apresentagdo pelo denunciante do titulo
de eleifor e do comprovante de comparecimento a Ultima eleicéo para
atender o disposto no art. 5° inc. |, do DL 201/67, o que é suficiente
para comprovagéo da qualidade de eleitor do denunciante.
Acrescente-se que, no aludido dispositivo ndo ha qualquer
obrigatoriedade de comprovagéo da condigéo de eleitor através de
Certiddo emitida pela Justica Eleitoral, como busca o recorrente.

Ademais, tal comprovacdo é 6nus do préprio apelante, que

deveria na primeira oportunidade do processo legisiativo,

demonstrar a inexisténcia da condicdo de eleitor do denunciante,

0 gue nao ecorreu.” (TJSP, 4% Camara de Direito Publico, Apelagéo
n° 4000824-12.2013.8.26.0073, relatada pela Desembargadora Ana
Liarte, julgamento em 15/12/2014) (grifamos)

8.2.1.2. Ademais, o denunciante & servidor publico do Municipio de
Sorocaba, sendo previsto expressamente no inciso I, do artigo 9°, da Lei n°
3.800, de 2 de dezembro de 19912, a necessidade de o servidor estar no gozo
de seus direitos politicos, fato que aumenta ainda mais a desnecessidade de

apresentacgdo de qualquer certiddo da Justica Eleitoral.

8.2.1.3. Mas né&o & so, posto que a verificagdo da regularidade da
inscricdo de qualguer eleitor € medida que leva menos de um minuto no site do
Tribunal Superior Eleitoral, de sorte que evidentemente se o eleitor denunciante
néo tivesse a situagéo regular o proprio denunciado teria juntado aos autos o
resultado da pesquisa, mas o fato é que qualquer um que consultar a situacgéo
do eleitor denunciante no site do Tribunal Superior Eleitoral, como fizemos
durante a elaboragdo do presente Parecer Final, vai encontrar a seguinte

situacao:

2 "Artigo 9° 86 poderd ser investido em cargo piblico quem satisfizer os seguintes requisitos:

(-)

11l - estar em gozo dos direitos politicos;”
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Titulo de Eleitor: 161040160116
Nome do Eleitor: HELDER ABUD PARANHOS
Data de Nascimento: 24/02/1962

Situagfo da Inscrigfo: REGULAR

8.2.1.4. Resumindo, ndo dispondo o Decreto-Lei n° 201/1967
acerca da forma de comprovacgédo da qualidade de eleitor, entendeu a Casa de
Leis ser suficiente a juntada de copia do Titulo de Eleitor (fls. 6/7 dos autos),
cabendo ao denunciado buscar prova em contrario se do seu interesse,
conforme ja decidiu o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo:

“..)

Também néo hé que se falar em falta de comprovagdo da
qualidade de elejtor do denunciante e inépcia da deniincia.

O denunciante apresenfou sua qualificacdo completa, constando
inclusive n® do titufo de eleitor, secéo e zona eleitoral. Caberia ao

autor buscar junto a Justica Eleitoral prova em sentido

contrario, atestando a irregqularidade da cidadania do

denunciante.

O fato de o denunciante néo ter apresentado copia do titulo de
eleitor ndo se mostra bastante, por si s6, para ensejar a nulidade
de todo o procedimento de cassacgéo, ja que tal fato ndo causou
inequivoco prejuizo ao aufor.” (TJSP, 5% Cémara de Direifo Publico,
Apelagdo n° 0002336-75.2012.8.26.0383, relatada  pelo
Desembargadora Maria Laura Tavares, julgamento realizado em
22/02/2018) (grifamos)

8.2.1.5. Portanto, acrescentando-se ainda que no Processo de
Cassagdo deve se ter sempre em conta o formalismo moderado, nada ha de

irregular nesse topico.
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8.2.2. Que na realidade o denunciante seria o Vereador Renan

Santos, adversario politico do Prefeito, que utilizou seu Chefe de Gabinete

para apresentacido da Dentncia:

8.2.2.1. Evidentemente o fato de o denunciante ser Chefe de
Gabinete do Vereador Renan dos Santos nédo lhe retira o direito de elaborar

denuncia contra qualguer agente politico.

8.2.2.2. De outra banda, o inciso |, do artigo 5°, do Decreto-Lei n®
20111987, possibilita a apresentagéo de denuncia por Vereador, de sorte que
nenhuma razédo haveria para o Vereador Renan dos Santos utilizar-se de

interposta pessoa para realizagéo do ato.

8.2.2.3. Deve, ainda, ser observado que um dos fundamentos de
nossa Republica & o pluralismo politico (Constituicdo Federal, artigo 1°, inciso
V), de sorte que nada colhe em favor do denunciado o fato de o denunciante ser
Chefe de Gabinete de Vereador da oposigéo, tudo confirmando a inexisténcia de

qualguer irregularidade,

8.2.3. Que a Dentincia somente poderia ter sido recebida pelo

Voto de 2/3 (dois tercos) dos Vereadores, na medida em gue o0 § 2°, do artigo

71. do Regimento Interno da Casa de Leis seria inconstitucional, bhem como

o inciso ll, do artigo 5° do Decreto-Lei n®° 201/1967 ndo teria_sido

recepcionado pela Constituicdo Federal, uma vez que a previsdo de

recebimento da Denulncia pelo quérum de maioria simples afrontaria ¢

disposto no artigo 52, paragrafo Gnico, e no artigo 86 da Constituicio

Federail:

8.2.3.1. Em primeiro lugar, observamos que a mesma guestéo ja
foi decida pela Comissdo Processante quantc da emissdo de Parecer pelo

prosseguimento da Denuncia (fls. 98/111 dos autos).
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8.2.3.2. Em segundo lugar, anotamos que, conquanto a Secretaria
Juridica da Casa de Leis tenha emitido Parecer pelo recebimento da Deniincia
com quorum de 2/3 {dois tercos) dos Vereadores (fis. 24/34 dos autos), existe
outro Parecer encartado a fls. 37/44 dos autos, no qual se abona a decisdo do
Presidente da Casa de Leis em receber a Dentncia com quérum de maioria

simples:

“1..)

Ato continuo, o Presidente da Casa L_egislativa solicitou a
Secretaria Juridica esclarecimento acerca do quorum correto a ser
utilizado, sendo-the explicado que a jurisprudéncia oscila acerca do
fema, de sorte que o quérum mais seguro seria o de 2/3 (dois

tercos), conforme constou no Parecer Juridico, na medida em que

nao comportaria qualquer questionamento judicial, mas que o

mesmo na qualidade de Presidente poderia optar pelo quérum de
maioria simples, uma vez que também haveria amparo
Jjurisprudencial para tanto.”

(...) (fls. 38 dos autos) (grifamos)

8.2.3.3. Ora, resta claro que o Parecer pelo quérum de 2/3 (dois
tergcos) foi emitido somente por seguranga juridica, mas a propria Secretaria
Juridica em seu novo Parecer citou farta jurisprudéncia abonando o recebimento

pela maioria simples, conforme consta a fls. 38/40 dos autos:

||(”' )
MAIORIA SIMPLES:

“INFRACAO  POLITICO-ADMINISTRATIVA.  PREFEITO. DENUNCIA.
CAMARA MUNICIPAL. QUORUM. ART. 5, I, DECRETO-LEI 201/67.
REVOGAGAO. LICENCA-PREVIA. PRINCIPIO DA SIMETRIA.
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1. A prerrogativa assegurada ao Presidente da Republica pelo
art. 86 da Constituicso da Republica - a chamada ficenga-prévia para
Julgamertto pela prdtica de infragbes penais comuns ou de crime de
responsabifidade por meio da aprovagdo por dois tergos dos
Depuitados - ndo se aplica por simelria aos Governadores e Prefeitos.
Nem toda prerrogativa constitucional garantida ao Presidente da
Republica se apfica obrigatoriamente aos Governadores e Prefeitos.
Ademais, sequndo a jurisprudéncia do STF, € da competéncia privativa
da Unido legisfar sobre o processo por crime de responsabiiidade.

2. O art. 59 inciso I, do Decreto-lei 201/1967, sequndo o
qual o recebimento da dendricia contra o Prefeito depende do

voito da maioria dos Vereadores presentes, na sessio, ndo rof

revogado pelo art. 86 da CR. O guorum para o recebimento da

denuncia por crime de responsabilidade perante a Camara de
Vereadores conltra o Prefeffo ndo se confunde com o requisito de
procedibifidade (licenga-prévia) garantida ao Presidente da Republica.
Denegada a seguranca em reexame necessario.” (TIRS, Reexame
Necessario N 70063965206 (N° CNJ; 0081898-06.2015.8.21.7000),
relatado pelo Desembargadora Maria Isabel de Azevedo Souza,

Julgamento reafizado em 30/07/2015) (grifamos)

"Agravo de instrumento Mandado de seguranga Prefeifo Dendncia

Recebimento - Qudrum O guorum para recebimento de dendncia

conitra Prefeito, diferentemente do quorum para eventual

cassacio, € o de maioria simples Inteligéncia do incido II, do
artigo 52 do Decreto-Lei n? 201/67, que fol recepcionado pela
Constituigao Federal Precedentes desta E. Corte Recurso provido.”
(TJSP, Processo n?

2016993-36.2013.8.26,0000
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. 29 Cadmara de Direfto Publico, relatado pelo Desembargador Renato
Delbianco, julgamento realizado em 05/11/2013) (grifarnos)

"RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO MANDADO DE
SEGURANGA - AUSENCIA DOS REQUISITOS ENSEJADORES DA
MEDIDA LIMINAR. 1. Pretenséo a revogacao da r. decisdo de primeiro
grau que indeferiu a liminar pleiteada. 2. Medida gue se insere no livre
convencimento do Magistrado. 3. Auséncia do "fumus boni juris”, 4,
o quérum minimo exigido para
o recebimento de denincia conira Prefeito Municipal,

disciplinado no_art. 59 II, do Decreto-Lei n.° 201/67, foi
recepcionado pela Constituicdo Federal. 5. Decisdo mantida. 6.

Recurso de agravo de instrumento desprovido.” (TJSP. Processo
n° 0171201-46.2012.8.26.0000. 53 Cimara de Direito Pubfico,
relatado pelo Desembargador Frarncisco Bianco, julgamento realizado
em 04/03/2013) (grifamos)

"Apelagdo  Civel Recebimento dedenincia por infragdo  polftico-
administrativa praticada por Prefeito - Quorum de maioria simples
previsto na lei municipal - Legalidade - Recepcdo do artigo 5c

do Decreto-Lei n° 201/67 pela Constituicio Federal vigente -

Inexisténcia de flegalidade no ato que recebeu adenncia- Maloria
absoluta somente exigivel para a volagcdo da perda do mandato, pelc
principio da simetria. Denlncia, alids, recebida por maioria absoluta,
na hipotese. Nega-se provimento ao recurse.” (TJISP, Processc
nP 9110849-47.2004.8.26.0000

22 Carnara de Direito Publico, relatado pela Desembargadora Christine

Santini, julgamento realizado em 13/05/2008) (grifamos)
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"VOTO N° 3.459/00. EMENTA: Mandado de Seguranga, denegado. 1.
Para orecebimento de simples denUncia contra Prefeito Municipal

inexige-se o "quérum ” gualificado de 2/3; basta apenas a maioria

simples dos presentes. 2. Fdil, irmdo do Prefeito, estd impedido de
votar no procedimento que risa a cassagdo deste ultimo, ainda que
ndo houvesse disposicdo exprassa na Lef Orgdnica daquele Municipio,
restftando o impedimento da simples razdo I0gica. 3. Pequenas falhas
técnicas da denincia formulada por cidaddo, despido de habilitacéo
Juridica, ndo a torna ilegitima, méxime quando permitiu defesa ampia,
ponto por ponto. 4, Ndo hd falar-se em excesso de prazo para
conclusdo do processo de cassacdo de Prefeito, notificado a 27 de
agosto, ndo decorrendo mais de noventa dias até a data da sua
ultimagédo (14 de dezembro, do mesmo ano). 5 Recurso
improvido.” (TJ5F,  Processo  n® 9084440-73.2000.8.26.0000. 29
Cimara de Direito Pubfico, relatado pela Desembargadora Vanderci

Alvares, Julgamento realizado em 27/07/2000) (grifamos)”

8.2.3.4. Ademais, o Prefeitc e 0 Municipio de Sorocaba impetraram
mandado de seguranca em face do Presidente da Cémara Municipal de
Sorocaba, que se encontra tramitando na Vara da Fazenda Pdblica da Comarca
de Sorocaba sob n® 1023636-25.2017.8.26.0602, visando anular o recebimento
da Denuncia por maioria simples, no qual foi negada a liminar, tendo ©
denunciado e o Municipio de Sorocaba agravado da Decisdo do Juiz de Primeiro
Grau (Agravo de Instrumento n® 2126773-66.2017.8.26.0000, em tramite na 52
Camara de Direito Publico do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo), no qual teve o efeito suspensivo ativo negade pela Eminente Relatora,
Desembargadora Heloisa Martins Mimessi, cuja decisio ja se encontra transcrita

no subitem 5.2 deste Parecer Final.
8.2.3.5. Portanto, encontrando-se a questdo “sub judice” e nao
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tendo sido concedida a liminar pleiteada, ndc ha que se falar em nulidade no

recebimento da Dentncia pelo quérum de maioria simples.

8.2.4. Que a determinacdo de juntada de documentos pela

Comissio Processante seria irreqular, posto que somente pode se pautar

pelos documentos juntados pelo denunciante e pelo denunciado, hem

como na colheita de prova oral:

8.2.4.1. Evidentemente a atuacéo da Comissao Processante deve
pautar-se na imparcialidade para emissdo do Parecer Final do Processo de
Cassacéo, pautando-se pelas provas produzidas nos autos. Todavia isso n&oc a
impede de, na busca da verdade real, promover a juntada de documentos
relacionados acs fatos, sendo esclarecedores os trechos da Sentencga proferida
pelo Juiz de Direito, Doutor David de Oliveira Luppi, em 25 de margo de 2014,
nos autos do Mandado de Seguranga n® 000054-08.2014.8.26.0282, impetrado
por Paulo Marcos Borges dos Santos em face dos Membros da Comisséo
Processante instaurada por ato da mesa n°® 10 e outros — Vara Unica do Foro

Distrital de Itatinga, Comarca de Botucatu:

)
Em continuagdo, diz o impetrante que a Comissio Processanite

ampliou o objeto da deniincia, arrolando novas testemunhas que

néo estavam presentes na denuncia e determinando a vinda de
outros documentos. Diz o impetrante que a Comisséo ndo possuf
poder de arrolar testermunhas e reguerer novos documentos.

Mais uma vez ndo possui razdo o impetrante. Mufto ndo é preciso
discorrer sobre o papel do Poder Legisiativo na fiscalizagdo do chefe
do Poder Executivo, Cabe a Camara Municipal, junto com o Tribunal
de Contas, a fiscalizagdo financeira e patrimonial do Municipio, nos
termos de sua Lei Orgénica e da Constituicdo Federal em seu artigo
31.
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Neste aspecto, ndo entendo ilegal que o Poder Legisiativo, investido
na responsabilidade de fiscalizar o Prefeifo Municipal, possa agir para
apurar dentncias contra o alcaide. De fato, a dentincia imputa ao
Prefeito Municipal condutas a serem apuradas. Entretanto, a tese do
impelrante pretende dizer gue o cidaddo denunciante deve, no ato da
denuncia, especificar as provas e testemunhas que deverdo ser
naquiriaas.

Em outras palavras, a Camara Municipal ficaria completamente
‘engessada” para a apuragdo da denuncia. Ndo podemos nos
esquecer, ainda, que nio € possivel exigir do cidaddo, mormente
aquele leigo em matéeria juridica, rigor técnico na elaboragdo de
qualquer denuncia contra o Prefeifo Municipal, Parece-me gue 0

sentido da Lei é possibilitar que gualguer eleitor possa agir no
sentido de ajudar na_fiscalizacio do Poder Executivo e

Legislativo, trazendo 3 baila _qualquer infracdo politico-

administrativa gue tenha conhecimenio e dando inicio 3
apuracao.

Para tanto, seria absolutamente invidvel cobrar de qualquer cidaddo
rigor técnico na elaboracdo da dentncia e forcd-fo a apresentar
documentos e indicar testemunhas gue muitas vezes nao estao ao seu
alcance. Ademais, nada impede gque a Cimara Municipal, pela
Cornissdo Processante, indique testemunhas e busque outros

documentos para que possa_ fomar uma decisio justa,
convicla.

£ o parecer do Ministério Publico caminha no mesmo sentido.

Lembrou o ilustre membro do Parquet que a Comissio pode

se socorrer _de testemunhas e documentos em busca da

verdade real, garantindo a melhor instrugdo, pautando-se sempre

pela proporcionalidade e razoabilidade. Quira conduta ndo se

espera dos representantes do povo.
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A Comissdo Processante possui o dificilimo trabalbo de decidir

se _o Prefeito Municipal eleito pelo povo praticou infracdo

politico-administrativa. Para tanto, imprescindivel gue tenha
elementos concretos para_decidir sem qualquer margem de

divida. E, deixar que demincias desacompanhadas de

qgualguer documentacio ou indicacio de testemunhas

Impecam _a apuracio pela Comissdo Processante dos fatos

denunciados € permitir que ndo haja apuracio dos fatos ou

gue a Comissdo Processante tenha que decidir sem qualquer
elemento para tanto.” (grifamos)

8.2.4.2. Por fim, saliente-se que o fato de os documentos terem
sido solicitados para esclarecimento dos fatos, nac significa necessariamente
que serdo considerados na fundamentagao da decisao, de sorte que, além de

inexistir qualquer nulidade, inoportunc o momento de sua alegacao.

8.2.5. Que o indeferimento da contradita da_ testemunha

Jagueline Lilian Barcelos Coutinho, Vice-Prefeita do Municipio, seria nulo,

uma vez que patente a animosidade entre ela e o Prefeito, bem como pelo

fato de que em caso de cassacao deste seria sua sucessora natural:

8.2.5.1. Quanto a contradita da testemunha Jaqueline Lilian
Barcelos Coutinho consta a fls. 210 dos autos o seguinte:

"Neste momento, antes do inicie do depoirmento, a defesa contraditou
a testemunfia, tendo em vista animosidade entre a mesma e o
denunciado, bem come tem interesse no restiltado do fefto, visto gue
poderd se beneficiar no caso de eventual cassacdo do prefeito, em
ra280 de ser a vice-prefeita. De sua parte, a Sra. Vice-Prefejta alegou

que néo concorda, dizendo que € testemunba numa seara fatica,
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destituicda de interesse pessoal. Afirma que seu tnico interesse &
esclarecer a verdade, agindo em conformidade com os preceitos de
administragdo publica. Questionado pelo Dr. Advogado do denunciado
sobre a manutencdo do depoimento, o Sr. Presidente em acordo com
a Comissdo optou pelo prosseguimento da oitiva, registrando o

protesio da defesa.”

8.2.5.2. Importante frisar que ndo se encontra nos autos qualgquer
prova de animosidade entre a testemunha e o denunciado que seja capaz de
macular seu depoimento, posto que o proprio denunciado havia arrolado a
mesma como testemunha da defesa (fis. 89 dos autos), sendo que o fato de
posteriormente ter desistido de sua oitiva (fls. 171 dos autos — “tern 10”) nao
muda o fato de que confiava na seriedade de seu depoimento, mesmo sendo
Vice-Prefeita, alias, deve ser observado que ser sucessora natural do Prefeito

nao a impede de depor na qualidade de testemunha.

8.2.5.3. Mas ndo é sd, posto que ao desistir da testemunha o

denunciado assim se manifestou (fls. 171 dos autos - “item10”):

10, Considerando ainda fato superveniente da flagrante animosidade
entre o Prefeito e a Vice-Prefeita e sendo efa a beneficiada em eventual
atastamento do chefe do Poder Executivo, resta claro a sua
parcialidade e interesse na fide, razéo pela qual fica dispensada a sta

oitiva na condi¢do de testemunha.”

8.254. Note-se que o denunciado apenas afirma ‘“fafo
superveniente da flagrante animosidade enire o Prefeito e a Vice-Prefeita”,
deixando de descrever o fato superveniente ensejador da referida
‘animosidade”, de modo que tal afirmagdo supetficial somente garante a
desisténcia da testemunha, conforme deferido a fls. 182 dos autos (letra 'e’), mas
ndo esclarece a gravidade, ou ndo, da “animosidade”, assim como também nao
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esclarecida no momento da contradita, conforme transcrito no subitem 8.2.5.1
deste Parecer Final, ocasido em que a testemunha ndo concordou com os
motivos alegados pelo denunciante, de sorte que a Comissdo Processante
jamais poderia deferir a contradita por sua patente falta de justificativa — aquilo

que ndo estd nos autos nao esta no mundo -, sendo, como ja dito, insuficiente

a alegago de ser Vice-Prefeita, pois ja o era quando arrolada pelo proprio

denunciante.

8.2.5.5. Portanto, nada. houve de irregular no indeferimento da

contradita da testemunha supramencionada.

8.2.6. Que na conduciio da oitiva da testemunha Jagueline

Coutinho a Comissio Processante teria indagado sobre fatos ocorridos

ap6és a Denuncia, ignorando os protestos do advogado do denunciado, fato

gque tornaria nulo o depoimento da testemunha:

8.2.6.1. Inexiste qualquer nulidade pelo fato de se fazer perguntas
a uma testemunha sobre fatos ocorridos apés a Denlncia, mas que com ela

possam estar relacionados, pois a Comissao Processante visa apurar a verdade.

8.2.7. Destarte, pelos motivos acima descritos, ficam afastadas
todas as ‘irregularidades/nulidades” arguidas pelo denunciante e, ndo sendo o
caso evidentemente de leva-las a votagéo do Egrégio Plenério por absoluta falta
de amparo legal, uma vez que a este compete apenas analisar o arguivamento
apos a Defesa Previa (inciso lll, do artigo 5°, do Decreto-Lei n® 201/1967) e o
julgamento de mérito das infragdes politico-administrativas constantes da
Dendncia (inciso VI, do artigo 5°, do Decreto-Lei n® 201/1967), passamos 2

analise do mérito.

8.3. No mérito, a Denlincia é procedente pelos motivos a seguir

expostos:
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8.3.1. Inicialmente, cumpre observar que, conquanto no corpo da
Dentdncia ndo conste a data dos fatos, no DVD (fls. 24 dos autos) que instruiu a
peca acusatoria consta Nota da Radio lpanema do dia 26 de junho de 2017, na
qual se afirma que os fatos ocorreram em reunido no Gabinete do Prefeito
Municipal ocorrida em 23 de junhc de 2017 (trecho 01:09 a 01:15), anotando-se
que o denunciado entendeu muito bem o conteldo e a data dos fatos, tanto que

se defendeu amplamente durante todo processo.

8.3.2. Importante ainda frisar que o denunciante nao & “adversario
politico” do Prefeito, apenas exerce o cargo de Chefe de Gabinete do Vereador
Renan dos Santos, este sim parlamentar de oposi¢ao, fato que nada modifica,
posto que o pluralismo politico é um dos fundamentos de nossa Republica,

conforme previsto no inciso V, do artigo 1°, da Constituigéo Federal.

8.3.3. Quanto ao fato de o denunciado ter insistido em impedir

as _investigacdes relativas a escolaridade da assessora Tatiane Regina

Goes Polis, a fim de manté-la nomeada, comprovado se encontra nos autos

que realmente ocorreu.

8.3.3.1. Observe-se, inicialmente, que, as primeiras investigagbes
acerca de escolaridade de servidores ja revelaram protecionismo a assessora

Tatiane, conforme a seguir descrito:

8.3.3.1.1. Na primeira investigacdo acerca da escolaridade de
todos os Assessores Nivel I, realizada em Correicdo
Extraordinaria instaurada através da Portaria n® 013/CGM, de 23
de fevereiro de 2017 (PA n° 2017/005.593-3), cuja copia se
encontra encartada no Anexo 1l, houve apenas juntada de
declaracéo de conclus&o do curso superior pela assessora Tatiane

{Anexo I, fls. 91), nada dizendo o despacho de fls. 93/96 acerca
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da referida falta, conquanto exigisse documentos de diversos

outros servidores, ja se encontrando encerrado o procedimento;

8.3.3.1.2. Em outra investigagao, esta especifica quanto ao nivel
médio da assessora Tatiane, Averiguacdo Preliminar n°
015/CGM/2017, processada no Processo Administrativo n°
2017/013.574-3, cuja copia compde o Anexo lll, a investigacao se
iniciou no dia 8 de maio de 2017 (fls. 4/5 do Anexo lIl), sendo a
instauracéo determinada pelo Corregedor Geral do Municipio,
Senhor Gustavo Barata, restando arquivada em 11 de maio de
2017 (fls. 14 do Anexo lll). Alguém pode aqgui dizer, como disse o
Prefeito em seu depoimento, “que acha positiva tal celeridade” (fls.
247, 297 linha), ocorre que, como demonstraremos abaixo, o
procedimento foi claramente “fabricado” para ser arquivado

rapidamente:

8.3.3.1.2.1. Em primeiro lugar verifica-se a fls. 4 (item 2) do
Anexo Ill, que a Averiguagdo Preliminar foi instaurada por
ordem do Secretario do Gabinete Central, Senhor Hudson

Moreno Zuliani;

8.3.3.1.2.2, Em segundo lugar verifica-se a fls. 5 (item 3) do
Anexo ll, que foi determinada, inicialmente, a autuagio do
expediente (“3. Ao Cenfro Administrativo da CGM para
autuagdo do processo administrativo ao qual sera juntado
este alo.”), sendo certo, conforme consta a fls. 2 do Anexo ili,
que a autuacgdo do expediente foi solicitada em 9 de maio de
2017 e realizada somente em 10 de maio de 2017, conforme
consta a fls. 3 de Anexo lil (“Processo n° 13574/2017. A CGM,

Providenciada a autuagéo cf. solicitagdo. Segue Processo
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Administrativo para demais providéncias. SRD em
10/05/20177;

8.3.3.1.2.3. Observe-se, que o processo somente foi autuado
em 10 de maio de 2017, mas incrivelmente em 9 de maio de
2017 ja havia despacho da 12 Camara Correicional, exarado
pela Senhora Cristiane Piedemonte, afirmando ter consultado
o sitio eletrénico da imprensa oficial do Estado do Rio de
Janeiro e juntando copia de publicagéo, tudo a fls. 6/8 do
Anexo I, conquanto conste expressamente a fls. 5 (item 4)
do Anexo lll, que o Processo Administrativo somente deveria
ser remetido 4 Primeira Camara Correicional apos sua

autuagao,

8.3.3.1.2.4, Mas ndo & s0, pois nao se verifica nos autos da
Averiguacggo Preliminar (Anexo lll) de onde a competente
Corregedora teria tirado a informagdo para busca da
publicacdo, uma vez que ¢ diploma de ensino médio da
assessora Tatiane, no qual consta o dia da publicagéo no
Diario Oficial do Estado do Rio de Janeiro (17/10/2017),
somente foi juntado aos autos em 27 de junho de 2017 (fls.
21ev® do Anexo Ill), conforme afirmado pelo préprio
Secretario de Gabinete Central em seu despacho exarado a
fls. 19 do Anexo il;

8.3.3.1.2.5. Ademais a publicagdo encartada a fls. 7/8 do
Anexo Il ndo afiifma em nenhum momento que séo
concluintes do ensino medio, tanto que o oficio encartado a
fls. 82 do Anexc Ill, subscritc pela Senhora Marinete Alves
Pereira de Castro, Coordenadora de Escolas Extintas do

Estado do Rio de Janeiro, deixa claro que o nome de Tatiane
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nado consta na relagdo de concluintes do ensino médio

publicada no Diario Oficial pela instituicdo de ensino COBRA,;

8.3.3.1.2.6. Por fim, anote-se que ndo ha como dizer que o
Prefeito ndo sabia do caminhar da célere e comprovadamente
‘fabricada” investigacéo, posto que o Secretario de Gabinete
Central, Hudson Moreno Zuliani, deixou claro em seu
depoimento que o Prefeito de tudo tinha ciéncia

("Questionado sobre se neste més de maio houve alguma

reunido entre as autoridades exclusivamente sobre a

servidora Tati Polis, respondeu que teve ciéncia por parte

da vice-prefeita, que recebera uma denuncia andnima, de que

a assessora ndo possuia nivel médio. Afirma que_clesde

essa época, desde o inicio, o prefeito tinha ciéncia acerca

destes episodios, tendo inclusive reuniées diarias e que

trataram deste tema.” —fls. 225, 72 a 112 linhas - grifamos).

8.3.3.2. Outrossim, o fato de a Corregedoria ter efetuado
investigagéo quanto ao ensino fundamental da assessora Tatiane n&o comprova
de modo algum que ¢ denunciado ndo era contrario a investigagao, tanto que
em suas alegacdes finais encartadas a fls. 257/282, mesmo tendo o Corregedor
Geral do Municipio, bem como o Secretario de Gabinete Central opinado pela
exoneracao da servidora, conforme consta no Anexo I, respectivamente a fis.

68/75 e 76, continua afirmando a regularidade da escolaridade da servidora.

8.3.3.3. Ademais, mesmo o Prefeito tendo afirmado em seu
depocimento haver determinado, no mesmo dia da reunido em seu Gabinete, ao
Corregedor Geral do Municipio que procedesse nova investigagao (“afirmou que
naquele dia 23 soube as dividas acerca da validade do ensino fundamental,

momento no qual pediu para o Corregedor prosseguir nas investigagbes para
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investigar esse novo fato, j& que tinha ciéncia anterior das investigagbes sobre o
nivel medio da assessora.” — fls. 244, 29% a 329 linhas), a prova documental se
revela contraria a sua afirmagéo, posto que a fis. 16 do Anexo Il consta
expediente do Corregedor Geral, Gustavo Barata, encaminhando ao Secretario
de Gabinete Central, Hudson Moreno Zuliani, solicitacdo de analise de
reabertura do caso, nada mencionando acerca de fazé-lo por ordem do Prefeito.
Da mesma forma, consta a fls. 18 do Anexo Iil, oficio emitido pelo Secretario de
Recursos Humanos, Mario Marte Marinho Janior, solicitando providéncias
acerca do caso ao Corregedor Geral, que prontamente enviou a solicitagao ao

Secretario de Gabinete Central.

8.3.3.4. Afls. 19 do Anexo lll, consta determinacéo do Secretario
de Gabinete Central, que também nada mencionou acerca de o fazer por

determinagéo do Prefeito.

8.3.3.5. Mas n&o é s0, pois na ocasido de seu depoimento o
denunciado solicitou a juntada de texto previamente preparado por escrito, que

ficou fazendo parte de seu depoimento, no qual afirma o seguinte:

"Motivo ocufto do incidente: no inicio de junho, dendncia anénima de
que Jaqueline estava utilizando funcionario do SAEE como ‘marido de
aluguel; pedi a ela que encerrasse esse relacionamento, mas percebi
que ela néo fez issg, pelo contrério: ficou irtitada com esse meu

pedido e tentou se vingar de mim provocando o afastamento
da minha principal assessora.” (is. 250 dos autos)

8.3.3.6. Ora, se para Prefeito o fato de a Vice-Prefeita desejar a
continuidade das investigagées relativas a escolaridade de sua assessora se
tratava de “vingancga®, efetivamente ndo desejava que ocorresse a investigacao.
Ocorre que esta nova investigacdo culminou com a comprovacédo da

irregularidade, conforme consta na Correigdo Extraordinaria que se encontra
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encartada nos autos do Anexo lll.

8.3.3.7. Anote-se que a assessora Tatiane pediu exoneracéo,
conforme consta a fls. 226/227 do Anexc IV, no mesmo dia em que a
Corregedoria concluiu por recomendar sua exoneracéo, ou seja, em 17 de julho
de 2017. No entanto, mesmo ciente da recomendagdo o Prefeito insiste em
afirmar, quando de seu depoimento, que “entende que a assessora possui o nivel

exigido para o cargo, reconhecido por uma das faculdades mais reconhecidas

da cidade (Esamc)” (fls. 247, 187 a 207 linha), ou seja,- repita-se - mesmo

estando concluida a investigagao pela Corregedoria Geral do Municipio que
concluiu por recomendar a exoneragao da assessora, insiste em afirmar a
regularidade da escolaridade de sua ex-assessora, deixando patente que ndo

desejava que a investigacao tivesse sido realizada.

8.3.3.8. Importante, ainda, frisar que a Decisdo encartada pelo
denunciado a fls. 175/176 dos autos, subscrita pelo Eminente Promotor de
Justica, Doutor Marcelo Sigari Moriscot, nada colhe em favor do denunciado,
uma vez dque a investigagdo somente n&c prosseguiu pelo fato de o
representante néo ter instruido o feito com informacgdes capazes de confirmar o
alegado®, situagdo absolutamente diversa do caso da assessora Tatiane,
bastando para tal conclus&o observar os documentos encartados na Correicéo
Extraordinaria da Corregedoria Geral do Municipio, que se encontra encartada

no Anexo [l

ey,

Face a inexisténcia de elementos indicidrios dos fatos articulados na representacdo, foi a pessoa
interessada intimada para, nos termos do Ato Normativo 484-CPJ, de 05 de outubro de 2006, artigo 13, |,
Il e lll e em 10 dias, complementar as informagdes de forma objetiva, para viabilizar a investigacdo no
caso em comento (fis. 10-11),

No entanto, a interessada permanecey inerte, conforme se vé na certiddo de fl. 08.

{-)

De concreto, POIS, nada do trazido nesta representacdo se mostra apio, ao menos nesie momento, d
determinar a atividade do Ministéric Piblico, até porque a pessoa interessada, mesmo intimado, nada
providenciou para instruir o procedimento e viabilizar, ao menos nesta fase, inicio de investigacdo.

()"
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8.3.3.9. Por fim, tambem a confirmar que o Prefeito efetivamente
ndo queria que a investigagéo ocorresse, esta toda agressividade e descontrole
de sua parte durante a reunido realizada no dia 23 de junho de 2017 em seu
Gabinete para tratar de assunto exclusivamente relacionado & assessora
Tatiane, na qual, conforme comprovado pelas testemunhas, discursou por cerca
de uma hora e meia, ndo permitindo que ninguém se manifestasse, chegando a
causar “ameaca” de pedido de exoneragéo por parte do Secretario de Gabinete
Central, Hudson Moreno Zualiani, fato citado pela testemunha Jaqueline
Coutinho em seu depoimento ("permanecendo 2 horas no gabinete do Secretario
Zuliani, que inclusive chegou a elaborar 3 documentos pedindo sua exoneragéo,
que até onde sabe nunca foi enfreque” - fls. 221, 252 a 272 linha) e confirmado
pela testemunha Gustavo Barata em seu depoimento (“Questionado sobre se o
Secretario Zuliani pediu exoneragdo, afirmou que ele disse que pediria
exoneragdo” — fls. 23% a 242 linha), bem como agressao verbal contra a Vice-
Prefeita, mandando esta ser Vice-Prefeita em sua casa, conforme afirmado pela
testemunha Jaqueline Coutinho (“ Afirma que o prefeito bateu com as duas méos
na mesa, e gritou para que sumisse de 14, para que pegasse suas coisas e fosse
vice-prefeita na sua casa, para que ndo entrasse no 6° andar.” —fls. 220, 5% a 82
linha (...) “Declara que em 28 anos de delegacia de policia, em circunsténcias
criminais, jamais um investigado, indiciado, ou preso, que jamais, qualquer um
desses a trataram de forma desproporcional, indecorosa, injuriosa e humilhante,
dado o tratamento que o Prefeito lhe oferfou (“suma daqui, pegue suas coisas e
va ser vice-prefeita na sua casa” — fls. 221, 19? a 232 linha) e confirmado pela
testemunha Hudson Moreno (“Questionado sobre a discusséo do prefeito com a
vice (sobre 0s dizeres “va ser prefeita na sua casa, afirma que foi neste momento
que pediu a palavra, intervindo. — fls. 225, 25% a 272 linha).

8.3.3.10. Portanto, evidente que o denunciado insistiu em impedir
gue ccorresse a investigacao da escolaridade da Assessora Nivel lif, Senhora
Tatiane Regina Goes Polis, deixando de conduzir corretamente a direcéo

superior da administra¢cdc publica municipal, que & sua atribuigdo, conforme
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expressamente previsto no artigo 61, inciso 1, da Lei Orgéanica do Municipio de
Sorocaba*, tendo infringido o disposto nos incisos VIl e VIII, do artigo 4°, do
Decreto-Lei n® 201/1967.

8.3.4. Concernente a suposta agressao verbal e fisica efetuada

pelo_denunciado contra o Secretario Municipal do Gabinete Central e a

Vice-Prefeita durante reunido realizada no_dia 23 de junho de 2017 no

Gabinete do Prefeito Municipal, restou plenamente comprovada a agressio

verbal contra a Vice-Prefeita Jaqueline Lilian Barcelos Coutinho.

8.3.4.1. Conforme consta nos autos, no dia 22 de junho de 2017 a
Prefeita em exercicio, Senhora Jaqueline Lilian Barcelos Coutinho, indagou a
Assessora Nivel lll, Senhora Tatiane Regina Goes Polis, acerca do fato de ndo

ter concluido o ensino fundamental.

8.3.4.2. No dia 23 de junho de 2017 o Prefeito, José Antonio Caldini
Crespo, que retornara de viagem no dia anterior, convocou reunido em seu
Gabinete para fratar da questéo objeto da reunido do dia anterior entre a Vice-
Prefeita (na ocasido Prefeita em exercicio) e a assessora supramencionada,
afirmando, em seu depoimento, “gue naquele dia 23 soube as dividas acerca da
validade do ensino fundamental” (fls. 244, 29% a 30? linha).

8.3.4.3. Ocorre que a testemunha Carlos Henriqgue de Mendonca,
afirmou em seu depoimento que “o objetfo da reunido do dia 23 de junho foi o
fato ocorrido no dia 22 de junho, envolvendo a vice-prefeita e a assessora, na
qual acredita que o prefeito buscava o consenso entre as duas, uma vez que

entende que o prefeito pode ter entendido que a vice possa fer constrangido a

Y “Art. 61. Compete privativamente ao Prefeito:

(..)

il - exercer a diregéo superior da Administragdo Publica Municipal,”
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assessora.” (fls. 230, 3% a 6? linha}, bem como a testemunha Tatiane Regina
Goes Polis, afirmou que no dia 22 “na companhia do assessor Carlos foram &
Campinas buscar o prefeito que volfava de viagem, contando a ele todo o
ocorrido. No dia seguinte, foi marcada uma reuniéo para esclarecer o ocorrido,
estavam presentes o prefeito, a vice, o Secretario Zufiani, o corregedor Barata,
0 assessor Carlos e a declarante. Afirma que durante a reuniéo o prefeito expds
sua opinido sobre o ocorrido, que a vice deveria ter informado a corregedoria”
(grifamos) {fls. 235, 262 a 312 linha).

8.3.4.4. Ora, fica patente pelo depoimento das testemunhas
supramencionadas, as quais buscaram o Prefeito no aeroporto, que ele soube
acerca da nova denlncia sobre o ensino fundamental da assessora Tatiane no

dia 22 e ndo durante a reuni&o do dia 23, como afirmou em seu depoimento.

8.3.4.5. Observe-se que a Vice-Prefeita afirma em seu depoimento
que ‘foi chamada para uma espécie de acareagdo com o Sr. Prefeito, por volta
das 09:30, presentes o Secretario Zuliani, a Sra. Tatiane, o Sr. Carlos Henrigue,
o Sr. Barata e o proprio Prefeito” (fls. 219, 222 a 242 inha) e, conguanto o Prefeito
afirme em seu depoimento que era apenas uma reunigo, a testemunha Carlos
Henrique de Mendonca, questionada acerca do termo “acareacéo”, afirma em
seu depoimento “que é comum o prefeito utilizar o mesmo para tratar as reunides
na qual o prefeito coloca as pessoas frente a frente para solucionar desavengas”
(fls. 230, 82 a 112 linha), de sorte que ficou comprovado que o Prefeito pretendia
mesmo fazer uma acareacao entre a Vice-Prefeita e a assessora Tatiane, tirando
totalmente a autoridade da Vice-Prefeita que, relembre-se, no dia 22 era Prefeita

em exercicio.

8.3.4.6. Pois bem, na reunido do dia 23, convocada para tratar de
“tode o ocorrido” no dia 22, o Prefeito, como afirmaram as testemunhas, falou
por cerca de uma hora e meia e exigiu que a Vice-Prefeita se retratasse com a

assessora Tatiane, por a ter chamado de “mulherzinha”, fato que a Vice-Prefeita

45

CAMARA MUNICIPAL DE SOROCAB

3

A



530
CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA®

ESTADO DE SAO PAULO

ndo nega em seu depoimento, conquanto afirme que ‘usou o termo
‘mutherzinha” ndo para menosprezar a funcionaria, mas sim para expor que a
assessora nhédo precisava depender do prefeifo para resolver as questbes
pendentes” (fls. 219, 322 a 342 linha). Por oportuno, salientamos que eventuais
ofensas que possam ter ocorrido confra a assessora nio fazem parte da
presente Dentncia e tampouco retiram a gravidade da atitude do Prefeito que
buscou constranger a Vice-Prefeita por um ato que tinha realizado na condicao

de Prefeita em exercicio.

8.3.4.7. No momento em que a Vice-Prefeita se nega a retratar-se,
afirma em seu depoimento “que o prefeito bateu com as duas méos na mesa, e
ghtou para que sumisse de 14, para que pegasse suas coisas ¢ fosse vice-
prefeita na sua casa, para que néo enlrasse no 6° andar.” (fls. 220, 5% a 82 linha),
afirmando, ainda que “em 28 anos de delegacia de policia, em circunstéancias
criminais, jamais um investigado, indiciado, ou preso, que jamais, qualquer um
desses a frataram de forma desproporcional, indecorosa, injuriosa e humifhante,
dado o tratamento que o Prefeito Ihe ofertou (“suma daqui, pegue suas coisas e
va ser vice-prefeita na sua casa” (fls. 221, 192 a 239 linha), sendo fal fato
confirmado pela testemunha Hudson Moreno que “Questionado sobre a
discusséo do prefeito com a vice (sobre os dizeres “va ser prefeita na sua casa,
afirma que foi neste momento que pediu a pafavra, infervindo.” (fls. 225, 25% a
272linha).

8.3.4.8. Anote-se que a Vice-Prefeita, inclusive, registrou Boletim
de Ocorréncia acerca do fato, conforme pode ser verificado a fls. 196/198 do
Anexo 1V, do qual o denunciado recebeu cépia digital em 25 de julho de 2017,

conforme recibo a fls. 182 dos aufos.

8.3.4.9. Por oportuno, em virtude da preliminar (ja devidamente
esclarecida nos subitens 8.2.5 a 8.2.5.5 e afastada no subitem n® 8.3), arguindo

a nulidade do depoimento da testemunha Jagueline Coutinho, salientamos que
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0s mesmos dizeres acima ja tinham sido reportados em entrevista para o reporter
Eduardo Rodrigues, realizada em 25 de junho de 2017, e transmitida no Bom dia
Cidade do dia 26 de junho de 2017, cuja midia se encontra encartada a fls. 24,

nos seguintes termos:

“pegue as suas coisas e va ser Vice-Prefeita na sua casa, aqui vocé
n&o vai mais ficar no sexto andar, aqui vocé ndo entra mais” (1:36 a
1:47)

8.3.4.10. Destaque-se que referida midia foi devidamente entregue
ao denunciado quando de sua notificagao (fls. 60 dos autos), que mesmo assim
arrolou a Vice-Prefeita como sua testemunha de defesa quando da apresentacéo
de sua Defesa Prévia, de modo que ha que se entender que considerou como

verdadeira a afirmac&o constante na reportagem.

8.3.4.11. Com efeito, tamanho foi o destempero do Prefeito, que o
Secretario de Gabinete Central, Hudson Moreno Zuliani, chegou a dizer que iria
pedir exoneragéo, conforme confirma em seu depoimento a testemunha Gustavo
Portela Barata de Almeida, Corregedor Geral do Municipio (“Questionado sobre
se o Secretario Zuliani pediu exoneragéo, afirmou que ele disse que pedira
exoneragdo” —fls. 233, 232 a 242 linha).

8.3.4.12. Observe-se que questionada a testemunha Carlos
Henrigue de Mendonca “se o Secretario Zuliani pediu exoneragéo, afirma gue no
calor da discussédo néo lembra dos termos utilizados, visto que sua preocupacéo

era retirar os presentes da sala” (fls. 230, 242 a 262 linha).

8.3.4.13. Por fim, a confirmar o fotal desrespeito do denunciado
com o ato praticado pela Vice-Prefeita, quando Prefeita em exercicio, ou seja,
no dia 22 de junho de 2017, questionada a testemunha Gustavo Portela Barata

de Almeida, Corregedor Geral do Municipio acerca do ocorrido na reuniéo do dia

a7

) 3
CAMARA MUNICIPAL DE SORQCABA@‘/



ESTADO DE SAOQ PAULO

23, afirmou “gque durante uma hora e meia, duas horas, o prefeito enfatizou o
papel de investigacdo da corregedoria, bem como da vice, fazendo num dado

momento a reunido do dia 22 de junho, dizendo que a reunido nao deveria ter

ocorrido sem sua presenca” (grifamos) (fls. 233, 152 a 182 linha), ou seja,

menosprezando o ato praticado pela Vice-Prefeita quando Prefeita em exercicio,
esquecendo-se que também foi eleita pelo Voto Popular e que € sua funcéo
substituir o Prefeito quando ausente do cargo®, nao podendo ele impor os atos

que podem ou nio ser praticados na sua auséncia.

8.3.4.14. Portanto, tudo confirma que o denunciado agrediu
verbalmente a Vice-Prefeita, Senhora Jagueline Lilian Barcelos Coutinho, em
reunidgo realizada no dia 23 de junho de 2017, no Gabinete do Prefeito,
desrespeitando sua autoridade de Prefeita em exercicio, qualidade na qual
exigiu, no dia 22 de junho de 2017, que a Assessora Nivel I, Senhora Tatiane
Regina Goes Polis, apresentasse documentagéo relativa a sua escolaridade de
nivel fundamental, exigéncia esta decorrente de denlincia anénima direcionada
a Vice-Prefeita, que depois culminou com a recomendagéo de exoneragdo da
assessora pela Corregedoria Geral do Municipio, conforme consta nos autos da
Correicdo Extraordinaria encartada no Anexo lll, tendo portanto o denunciado
procedido de modo incompativel com a dignidade e o decoro do cargo,

infringindo o disposto no inciso X, do artigo 4°, do Decreto-Lei n® 201/1967.

8.3.5. Destarte, pelos fundamentos acima expostos, a Comissao
Processante conclui, por unanimidade, pela PROCEDENCIA da Dentncia
formulada pelo eleitor HELDER ABUD PARANHOS em face do Excelentissimo
Senhor Prefeito do Municipio de Sorocaba, JOSE ANTONIO CALDINI CRESPO,

requerendo ao Excelentissimo Senhor Presidente desta Casa de Leis, Vereador

5 Nos termos do disposto no artigo 55, § 4°, da Lei Crgénica do Municipio de Soracaba;

'§ 4° O Vice-Prefeito, além de outras atribuigdes que lhe forem conferidas pela legislagao local,
auxiliara o Prefeito sempre que for ele convocado para missdes especiais, o0 substituird nos
casos de licenga e o sucedera no caso de vacéncia do cargo.” (grifamos)
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Rodrigo Maganhato, a convocagdo de sessdo para julgamento, conforme

expressamente previsto no inciso V, do artigo 5°, do Decreto-Lei n® 201/1967.

Sb6rocaba, 21 de agosto de 2017.

(74
ALEXANDRE RODRIGUES FAUSTO SALVADORPERES
Relator Presidente
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