Estado de Sao Paulo

SECRETARIA JURIDICA

EXCELENTjSSIMO SENHOR PRESIDENTE ' . "PL004/2017

A autoria da presente Proposi¢do ¢ da nobre vereadora Fernanda

Schlic Garcia. - - .

. A RN "
Trata-se de PL que “Institui o passe livre estudantil e d4 outras

providéncias™, com a seguinte redaggo: .

A Cdmara Municipal de Sorocaba decreta: :
Art. 1° Fica instituida a gratuidade de transporte publico coletivo municipal
aos estudantes da rede publica de ensino por meio de cartdo magnético.

Art. 2° O Poder Executivo deverd regulamentar essa Lei em 60 dias. L

Art. 3° Esta Lei entra em vigor noventa dias a partir da data de sua
publicagdo. :

Este PL dlspoe sobre a. 1sen9ao de tarifa de ombus nos transportes
'pubhcos municipais aos estudantes de Sorocaba. Esta Secretaria Jurldlca jase manifestou
em diversas proposigdes que tratavam do mesmo assunto e todas, sem excegdo padecem *
do mesmo vicio, o da inconstitucionalidade. Sdo eles: PL 111/99;, PL 63/2001; PL
'259/2003 PL 69/2005; PL 325/2005; PL 423/2610' ‘'PL 33/2012; PL 23/2014; PL
115/2014 e PL 21/2015 (este ultimo ainda em tramitagdo nesta Casa de Leis).

" Servigo publico de transporte coletivo € prestado no Mun1c1p10 face
um contrato -administrativo de concessdo, € a tnica forma de mst1tu1r determinada :
gratuidade no transporte coletivo seria por um ajuste contratual, mantendo-se o equilibrio
financeiro do mesmo, além do que a geréncia de contrato administrativo, estipulando

clausulas contratuais, ¢ matéria eminentemente administrativa de competéncia exclusiva
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o - N .
do senhor Prefeito, a quem cabe decidir da oportunidade e conveniéncia da estipulagdo de
tais clausulas. . _—

Com efeito, examinando-se a Constituicdo Federal acerca do assunto,

encontramos no art. 61, § 1°, inciso II letra “b”, a segumte disposigdo: -

“Art. 61. () -
A §1° - Sdo de iniciativa privativa do Presidente da Repiblica as leis
'que; e ‘ | | ’ Tl . T
- dzsponham sobre ) e T !
. . AN L - : . - 4- ' PR o
T b) - orgamzag:ao administrativa e ]udzczarza 'matéria tributdria e -

ar¢amentdria, servigos publicos e pessoal da administragdo dos territérios” (g.n. ).
. ! . |

. ‘Dispde a Constituigio Féderal' ,

| _ “Art. 84. Compete przvatzvamente ao Presidente da Republzca
)

II- exercer, com o auxilio dos Mzmstros de Estado, a dzrecao supertor

~

“da admzmstracao federal ” A -~ - : < , N

A Lei Organica do Municipio de Sorocaba estabelece o seguinte:

. : “Art. 61. Compete privativamente ao Prefeitd: R
‘/ | -,.‘_‘/{ | C“) -. - ) - ‘,"v,'- /
P T viar - dzspor sobre a orgamzag:ao e o funczonamento da
Admmzstragao municipal, na forma da lez - / T e T

A Constituigdo do Estado de Sao Paulo reza que 0s serv1g:os publlcos

no caso o transporte coletivo urbano, serdo remunerados por tarifa: . .
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*“Art. 120 - Os servigos publicos serdo remunerados por tarifa

-,

Sobre tarifa, assim define Hely Lopes Melrelles

X0

N

[

’

previamente fixada pelo orgdo executivo competente, na forma que a lei-estabelecer”.

em Direito

AL

P

: a imposigdo fiscal, é um tributo”.

Mummpal Bras1lelro 15% edigdo, p. 166:

“A tarifa’é o prego publzco ‘que a admlnzstragao fixa, prévia e .
umlateralmente por ato do executivo; para.as utzlzdades e servigos zndustrtazs prestados
diretamente por seus 6rgdos ou mdzretamente por seus delegados — concessiondrios ou
permissiondrios, sempre de cardter facultativo para os usudrios. Nisto se dzstmgue a
tarifa da taxa, porque enquanto esta é obrigatoria para os contribuintes, aquela (a tarzfa)

é facultativa para os usudrios: a tarifa é um prego tabelado pela Admzmstrag:ao ataxaé "

~

Aindaa CONAM sobre as tanfas assim se: p051c1onou

INICIA Iy VA PRIVA TI VA

“SERVICOS PUBLICOS. TARIFAS,

EATRE)

.

4

-

A

PREFEITO. o

Municipais . n°  4.464/ 12 09.1994

Os servigos ‘publicos sdo remunerados por tarzfas que m‘z’o se

pelo Chefe do Poder Executivo”.

~

[

" confundem com a natureza tributdria das taxas cuja dtsczplma deve ser fezta tao-somente

Na Aqao direta de 1nconst1tuc1onahdade n 994.09. 226035 8 - Leis

. 5 524/04.07.2001,
3.854/29.10.1990; todas do Mumc1p10 de Franca e que dlspoem sobre a prestag:ao dos

que alteram a de n°

[}

servigos de transporte coletlvo R

T

. “As lezs em comento deveras padecem de vicio de iniciativa, ha]a

. vista que, longe de tratar de matéria de interesse local, em verdade dizem com o

gerenczamento da prestagdo de servigos publzcos no Municipio, in casu o da prestagdo do -

servigo de transporte coletivo, de competéncia do Poder Executivo, que em contrapartlda
detem iniciativa exclusiva para propor as lezs que venham a dzspor sobre a organizagdo e

a execugdo daqueles (g.n. ) “~ v Lo A R
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Este Plendrio de hd muito vem decidindo nesse sentido, ainda
valendo destacar ser desimportante a circunstdncia de té-las promulgado o alcaide, vez
que, "Se a Cdmara, desatendendo a privatividade do Executivo para esses projetos, votar
e aprovar. lei sobre tais matérias, caberd ao Prefeito vetd-las por inconstitucionais.
Sancionadas e promulgadas que sejam, nem por isso se nos afigura que convalesgam do
vicio inicial, porque o Executivo ndo pode renunciar as prerrogativas institucionais,
inerentes as suas fungdes, como ndo pode delegd-las ou aquiescer. em que o Legislativo as
-exerga” (A¢do Direta de Inconstztuczonaltdade de Lei n. 13.882-0 — Sdo Paulo - Relator:
Marcio Bonilha - 04.03.94). " .

: Anoto que tambem se revelam inconstitucionais os atos normativos
hosttltzados por néo preverem 'a fonte dos recursos que pagarao o transporte gratuito
dos passageiros de que tratam. Afinal, como ndo se cansou de repetir o eminente
Desembargador OSCARLINO MOELLER quando aqui se pés a abater leis congéneres,
na gratuidade do transporte interfere nas despesds publicas, restringindo ~ as
disponibilidades do Poder Executivo, o que exige a previsdo orgamentarza inexistente e
viciada pela zmczatzva da lei pelo Poder Legislativo.

. Em que medida tal interferéncia se da? Na exata de que, quando se
institui isengdo para o uso do transporte coletivo urbano municipal, em verdade estd se
instituindo um programa de favorecimento que demanda a previsdo dos encargos
respectivos no or¢amento (CE, art. 176, 1), mesmo porque, como diz velho dztado anglo-
saxdo, there isn't free lunch (ndo existe almogo gratis).

'

g .E, sendo essa a realidade, ou se repassa o custo daquela aos -

passageiros pagantes do servigo de transporte, ou o suporta a concessmnarza desse, ou o
. proprzo .poder concedente deverd com ele arcar, mediante a concessdo de subsidios
capazes de garantir seja aquele prestado sem a ruina da sua prestadora, porquanto na
. fixagdo das tarzfas de servigos publicos concedzdos como € o transporte, é delimitada na
sua extensdo e tem fixados os seus pressupostos objetzvos com a preocupagdo de fazer
com que tais tarzfas ndo sejam demasiadas (injustas) e possa haver uma retribui¢do
correta @ remuneragdo do- capital", de modo que, quanto maior for o universo de
favorecidos pela isengdo, menor serd a possibilidade de refleti-la na tarzfa e ingente serd
necessidade de subfsidiar a concessdo, "o que implica, sem divida nenhuma,.em aumento
de despesas". o _ i - ‘

Conforme se verifica o posicionamento "do STF, em matéria

tributaria, o deflagrar do processo legislativo cabe concorrentemente ao Poder Executivo e

. L, o
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Legislativo. Porém, deverad ser levado em consideragdo - o disposto na Lei de
_Responsabilidade Fiscal, Lei Complementar 101, de 04 de maio de 2000, que dlspoe sobre
a Renunma de Receita, em seu art. 14:

“Art 14. A concessdGo ou amplia¢do de incentivo ou beneficio de

natureza trzbutarza da qual decorra renincia de receita deverd estar acompanhada de -

estimativa do impacto orgamentarzo -financeiro no exercicio em que deva iniciar sua
vzgenc:a e nos dois segumtes atender ao dlsposto na lei de diretrizes orcamentarlas ea
pelo menos uma das seguintes condigées: (g. n.) - N -

. I - demonstragdo pelo proponente de que a renuncia foi considerada
na estimativa de receita da lei orgamentdria, na forma do art. 12, e de que ndo afetara as
metas de resultados fiscais previstas no anexo proprzo da lei de diretrizes orcamentdrias,

(& n) \ '

) Il - estar acompanhada de medidas de compensagdo, no periodo
mencionado no caput,” por meio do aumento de receita, proveniente da elevagdo de
aliquotas, ampliagdo da base de cdlculo, majbfag:do ou criagdo de tributo ou
contribui¢do. (g.n.) \

-/

presumido, concessdo de isengdo em cardter ndo geral, altera¢do de aliquota ou

modificagdo de base de cdlculo que implique reducdo discriminada de tributos ou
contribuigdes, e outros beneficios que correspondam a tratamento diferencibdo 1g.n)
o - § 2°Se 0 ato de concess@o ou ampliagdo do incentivo ou beneficio de
que trata o caput deste artigo decorrer da condigd@o contida no inciso II, o benef cio 50
entrard em vigor quando implementadas as medidas referidas no mencionado inciso.’
, Sobre o Decreto do Executivo para regulamentar as leis, trazemos
-li¢gdes do administrativista Hely Lopes Meirelles: “converter a norma legislativa genérica
e abstrata em ato especifico e concreto de admzmstracao Para  esse fim dispoe
ordinariamente do poder de regulamentar as leis municipais (e somente estas) e orientar
sua execugdo por meio de instrugdes, portarias, ordens de servi¢o e quaisquer outros atos
administrativos esclarecedores "da inten¢do da Lei.”, in CURSO DE DIREITO
ADMINISTRATIVO, 6% Ed., pag. 580, Editora Férum.

v

E de iniciativa pr1vat1va do Sr. Prefeito Municipal, a quem compete

legislar sobre servigos publlcos vedada a 1nterferenc1a da Casa Legislativa quanto a este

- .

\
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$ 1° A renincia compreende anistia, remissdo, subsidio, crédito -

b
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aspecto, sob pena de afronta ao principio da independéncia e harmonia dos Poderes, nos

termos do art. 5° da Constitui¢éo Paulista.
~ Observamos que 0 Art. 139 do Regimento Interno da Cémara dispde:
! “Art. 139. Havendo 2 (dois) ou mais projetos semelhantes em tramitagdo legislativa, o

Presidente da Cdmara determinara que‘ prevaleg:a na tramitag:&‘o aquele que tiver sido

protocolizado com maior antecedencza e que 0s demais projetos sejam apensos ao -

primeiro. (Redacao dada pela Resolugdo n° 371, de 29 de setembro de 2011)”. Portanto,

-como o PL 21/2015 ainda esta em tramitag@o, esta Proposig@o devera ser apensa aquela.

- Diante do exposto, entendemos que exxste a inconstitucionalidade .

+ formal ou de vicio de iniciativa em relag:ao a este Projeto. -

.

~ E o parecer.

Sorocaba, 7 de fevereiro de 2017.

IR . RENATA FOGACA DE ALMEIDA '.

ASSESSORA JURIDICA

De acordo:

MAR )l%‘ébRELLI TUNES P

Secretatia Juridica

R[¢




