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A COMISSAO DE JUSTICA, por seus integrantes, no uso das atribuicées que o RI desta Casa
de Leis lhe confere, manifesta-se sobre o VETO TOTAL n° 03/2017 ao Projeto de Lei n° 44/2017
(AUTOGRAFO 30/2017), em atendimento as disposicdes dos arts. 119 e seguintes do Regimento Interno:

A Camara Municipal de Sorocaba aprovou o projeto de autoria do nobre Vereador Péricles
Régis Mendonga de Lima, que foi enviado, na forma de AUTOGRAFO, pelo Presidente da Camara ao Sr.
Prefeito para sangdo, nos termos do art. 46 da Lei Orgéanica do Municipio de Sorocaba, no caso de sua
concordancia.

Entretanto, o Sr. Prefeito Municipal, considerando o projeto de lei inconstitucional por
invadir a competéncia da Unido para legislar sobre licita¢des, vetou-o totalmente, procedendo na forma

do § 2° do art. 46 da LOMS, obedecido o prazo nele previsto (15 dias uteis), comunicando ao Presidente
desta Casa a sua decisao.

Assim, por forga do art. 119, §1° do RIC, a proposicdo vetada foi encaminhada a esta
Comissdo de Justiga para a sua manifestacio.

Todavia, ousamos discordar das argumenta¢des do Senhor Prefeito, uma vez que ndo

procede a alegacdo de que o presente projeto de lei invade a competéncia da Unido para legislar sobre
licitagGes.

Ocorre que a matéria ratifica previsdo de Lei Federal, qual seja, o art. 93 da Lei 8.213/91, de
modo a incentivar nos limites do municipio a contratacio de empresas que cumpram o previsto na
legislagdo, promovendo as protegdes jd trazidas pelo Estatuto da Pessoa com Deficiéncia (Lei Federal
13.146/2015).

Vale mencionar que a proposigdo nao obriga a Prefeitura a contratar somente as empresas
que cumpram as exigéncias da Lei Federal n° 8.213, de 24 de julho de 1991, uma vez que ndo serd
necessério tal comprovagdo no caso das empresas que tenham menos de 100 (cem) funciondrios, haja
vista que tais empresas estido excluidas da previsao do art. 93 da Lei Federal n° 8.213/1991.

Sendo assim, opinamos pela REJEICAO DO VETO TOTAL N° 03/2017 aposto pelo Chefe do
Executivo, que deverd ser submetido ao julgamento do Plendrio em uma tunica discussdo e votagdo
nominal (art. 120, § 1° do RIC) e dependeré do voto da maioria absoluta dos membros da Camara para
sua rejeicdo (art. 163, V do RIC).

JOSE FRANCISCDMARP
Presidente-Re Aty
OARD

ANTONIO




