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Excelentissimo Senhor Presidente:

Comunico a Vossa Exceléncia e aos demais Vereadores que, no uso da
faculdade que me conferem o inciso V, artigo 61, e § 29, do artigo 46, todos da Lei Organica
do Municipio, e apds analisar o Autdgrafo n? 04/2020, decidi pelo VETO PARCIAL, por
inconstitucionalidade, o Projeto de Lei n? 356/2019, que “dispde sobre a obrigatoriedade
dos fornecedores de bens e servigos localizados na cidade de Sorocaba a fixar data e turno
para entrega dos produtos ou realizagdo dos servicos aos consumidores e dd outras
providéncias”.

Reconhego e louvo os nobres designios do Legislador, muito bem
expostos na justificativa que acompanha a proposta, no sentido de estabelecer data e turno
para a entrega do produto ou da prestagdo do servico, a fim de evitar que os consumidores
permane¢am durante todo o dia no local a disposigdo dos fornecedores.

Nesse sentido, soliddrio a iniciativa parlamentar e ciente de que a
competéncia para legislar sobre produgdo e consumo é concorrente, o projeto, em sua
esséncia, merece minha acolhida.

Contudo, ouvido, o Servico de Protegdo ao Consumidor (PROCON-
SOROCABA) manifestou-se pelo veto parcial, aduzindo, em sintese, que o art. 32 do PL, ao
prever que em caso de ndo entrega do produto ou servigo no prazo estipulado o consumidor
teria direito a devolugdo do valor pago em prazo ndo superior a 24 horas, contrariado,
portanto, o Cédigo de Defesa do Consumidor que estabelece, em mais de uma passagem,
que em caso de descumprimento contratual a restituicdo da quantidade desembolsada pelo
consumidor deve ser imediata.

Diante de tais consideragdes técnicas, vejo-me na contingéncia de vetar
o art. 32 da propositura, sem que seja comprometida a eficacia da Lei dela resultante.

Fago incidir o veto sobre a integralidade do art. 32, visto que o
dispositivo extrapola o espago concedido pela ordem juridica superior para a disciplina da
matéria por meio de Lei municipal.

Embora seja licito ao Municipio legislar sobre assuntos de interesse
local, bem como suplementar a legislacdo federal e estadual naquilo que couber (art. 30, 1 e
Il da CF), ndo lhe é dado fazé-lo, todavia, contrariando a legislagdo federal que rege o tema,
no caso, o Cédigo de Defesa do Consumidor.




Note-se que o veto ao referido artigo 32 ndo prejudicara a aplicabilidade
da Lei, bem como ndo havera prejuizo aos consumidores, uma vez que havendo
descumprimento contratual, aos eventuais infratores incidira o sistema de responsabilizagao
previsto no estatuto consumerista.

Por todos estes motivos é que decidimos vetar parcialmente o presente
Projeto de Lei.

Atenciosamente,
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