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Unido. Veja a redagio do § 1° do art. 149, da Constituiq:ﬁo Federal, com a redagdo dada pela
Emenda Constituciona] 41, de 2003 (arualmente, alterado pela EC 103, de 201 9):

Previdencidgrip e que fratq o gy 40 cuja aliguota ngo serd inferior 4 dq
contribuicio dos Servidores titulares dp cargos efetivos da Unigp. (Redacdo dada

Pela Emendy C’anstimciona! n"4i 19 12.2003) _ ATUALMENTE, ALTERADO
PELA EC. 103, DE 2019, '
-'—'—'\_:___\_

aliquota previdenciarig municipal Vigente atualmente €de 11% (onze por cento), tendo em
vista a exigéneia da EC 41, de 2003, que ni bermitia apg Servidoreg Municipais aliquotas

inferiores 3 dos servidores da Uniio, logo, correspondente aq Percentual de | 1%:

Art. 4° A contribuicio sociy) do servidor publico ativo de qualquer dog Poderes dy
Uniao, inclujdags Suas autarquiag e funda¢6es, para a manutengio dg respectivg
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regime proprio de previdéncia social, sers de 11% (onze Bor cento), incidentes
sobre: (Redagdo dada pela Lei n® 12,6} 8, de 2012)

Ratificando  taj exigéncia, as atuais aliquotas vigentes sobre contribuicio

previdenciaria dos servidores piiblicos municipais, de 11%, estio previstas na Lej Municipal
n°7.413, de 06 de julho de 2005:

LEI'N° 7413, DE g6 DE JULHO DE 2005.

Art. 1° A aliquota de contribuicio previdencidria dos servidores ativos, inativos e
pensionistas, face 4 Emenda Constitucional n° 4] ¢ Orientagio Normativa n® 03 da

Previdéncia Social, de 12 de agosto de 2004, passa a ser iinica, de 11%, {onze por
cento), sobre a totalidade da hase de contribuicio,

§1° - As contribuicdes previstas no "caput” somente serdo exigiveis a partir de ]°
{primeiro) de outubro de 2005,

§ 2° - Para preservar o equilibrio financeirg e atuarial do regime ficam mantidas as

aliquotas de contribuigio previdencidria previstas na Lei n° 6.763/2002, aw 30 de
sctembro de 2005,

diversas alteracdes no regime juridico previdenciario do funcionalismo publico, sendo a
aliquota previdenciaria, uma delas. Vejamos o caput do art. 9° da EC 103, de 2019, no que

diz respeito sobre as aliquotas:

EC 103, de 2019

(Regimes Proprios de Previdéncia Social), conforme 0§ 22, do art. 40, da Constituiqéo, sendo

que, ATE LA, as_regras a ferem seguidas pelos RPPS (no caso de Sorocaba-SP, 5
Funserv), serio as regras da Lei Federal 9.7} 7, de 1998, e o art. 9° da prépria EC 103,

Entre as regras, destacam-se os §§4°e 5° do art, 9, eoart. 11da EC 103:

Art. 9°(...)
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§ 4° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios nio poderip estabelecer
aliquota_inferior & da tontribuicio dos servidores da Uniio, EXCETO SE
DEMONSTRADO _ QUE_ O _RESPECTIVQ _REGIME _PROPRIQ_ DE
MM—MAL—NAO_EQS&WL a ser
equacionado, hipétese em que a aliquota ndo podera ser inferior as aliquotas

apliciveis ao Regime Geral de Previdéncia Social.

§ 5° Para fins do disposto no § 4°, NAD—SEBA_CQmsmERAnA_mMQ
___-_=—-__——_-__-___

MASSA de segurados ou a previsdo em lei de plano de €quacionamento de déficit,

Art. 11. Até que entre em vigor lei que altere a aliquota da contribui¢do
previdencidria de que tratam os arts. 4°, 5° ¢ 6° da Lej n° 10.887, de 18 de junho de

2004, ESTA SERA DE 14 (QUATORZE POR CENTQ). (Vigéncia)

De plano, podemos extrair dos dispositivos que:

1) A partir de agora, a aliquota minima é de 14% (quatorze por cento), ja que o
Municipio, via de regra, nio poderia ter aliquotas inferiores a da Unido - art. 11, EC 103,

2) Os Municipios nio podem manter ou fixar aliquotas inferiores as da Unigo,
SALVO SE DEMONSTRADO NAO POSSUIREM DEFICIT ATUARIAL. Nesse caso,
seria possivel manter aliquotas inferiores aos 14% da Unido, respeitados og percentuais do
Regime Geral de Previdéncia social; - § 4° do art. 9°, EC 103.

3) Ndo se considerara como auséncia de déficit do Municipio a implementa a0 de
segregacio de massa ou plano de €quacionamento; - § 5° do art, 9°, EC 103.

IV - DO DEFICIT ATUARIAL

Ocorre que, ao olharmos a situacio de Sorocaba-SP, nota-se que ela nio se encaixa,
a principio, na excegiio prevista pelo § 4° do art. 9°, EC 103, uma vez que o Executivo
alega que por ter sido adotada a segregacdo de massa no Municipio, nio haveria saida, a ndo ser

aprovar o PL na forma proposta. Diz o Executivo na justificativa:

Relevante desiacar que segundo a excegdo do § 4% do artigo 9° da EC n
103, de 12 de novembro de 2019, somente RPPS sem déficit podem contribuir com

Sorocaba ante a segregacio de massas. A propria norma constitucional define que
ndo serd considerada auséncia de déficit unplementacdo de Segregacao de
massas;
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Ari. 9% 8 5° Para Sins do disposio no § 4% ndo serd considerada como
- » r I3 - ~— * -
ausencia de déficit a implementacio de se regacdo da massa de segurados ou g
previsdo em lei de plano de equacionamento de déficit.”

Diz o Executivo que essa é a situacio do Municipio, pois apos um periodo sem
contribui¢io patronal, com posterior anistia de divida, foi publicada a Lei Municipal 8.336,

de 19 de dezembro de 2007, que promoveu a segregaciio de massas previdenciarias.

A segregagdo de massas é a separacio _dos membros do regime préprio em

|
grupos.

O primeiro grupo (Massa 1), que faz parte do Plane Financeiro, ¢ formado por todos
os servidores ativos, aposentados e Pensionistas que estavam no regime até a publica¢io
da lei da segregacio. Esse plano ndo tem o propésito de acumulag@o de recursos. E tratado
sob o regime financeiro de reparticdo simples, em que as contribuigdes previdenciarias em um
determinado exercicio scjam suficientes para o pagamento dos beneficios. As contribuigdes
dos ativos pagam os beneficios dos mativos. Eventual insuficiéncia financeira de recursos

é responsabilidade do Tesouro Municipal. E uma_massa em extingfio. A insuficiéncia
financeira é inevitavel, pois os aposentados dessa massa aumentam e os ativos diminuem,

O segundo grupo (Massa 2), que faz parte do Plano Previdencidrio ¢ formado por
todos os servidores ativos admitidos apés a publicagio da lei, suas aposentadorias e
pensdes. £ gerenciado sob a égide do regime financeiro de capitalizacdio, com propésito de
acumulagio de recursos, que aplicados no mercado financeiro ao longo do tempo sejam
suficientes para formagio de reserva que garantira a cobertura dos compromissos futuros dos

beneficios.

Em Sorocaba, conforme a Lej Municipal n° 8.336, de 19 de dezembro de 2007, temos

3 fundos (caixas):

'O que é a segregacdo de massa, afinal? Disponivel em = http:f.-’previdenciasaovicente.sp.gov.brf?p-—|66';-.
Acesso 20 de maio de 2020.
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Art. 1° Ficam criados, junto a Fundagio de Seguridade dos Servidores
Piblicos Municipais de Sorocaba - FUNSERV, trés Fundos de Previdéncia para a
Administra¢do dos seus recursos financeiros, a saber-

I - Fundo Financeiro: :
I - Fundo de Reserva Previdencidria; e
I - Fundo Previdenciirio.

A) - Fundo Financeiro: dos funciongrios anteriores A Lei 8336/2007. Tendéncia de déficit
a ser coberto pelo Tesouro Municipal uma vez que € transitorio até a extingdo, pois tem mais
funcionarios antigos, se aposentando e gozando beneficios, do que funciondrios ativos,

contribuindo. Sai mais dinheiro do que entra. - Art. 2° Lei 8336/2007.

B) - Fundo de_Reserva Previdencidria: ‘caixa principal’, criado para dar "suporte" aos

outros Fundos (caixas). Art. 3° Lei 8336/2007.

C) - Fundo Previdenciario: servidores ativos apos a Lei 8336/2007. Tendéncia de "lucro”,

pois sdo funcionarios recém-ingressos no servigo publico, mais jovens, onde o niimero de
contribuintes ¢ maior do que o de aposentados. Entra mais dinheiro do que sai. Art. 4° Lej
8336/2007.

O que se pode entender, ¢ que o Executivo alega que por haver regime de
segregacio de massas, Sorocaba nio poderia "nio aprovar" 3 Reforma, pois estaria em

déficit atuarial pela implementagio da segregacdo de massas.

No entanto, salvo melhor Juizo, é possivel ponderar que a tmplementagio da
segregagao de massas, POR SI SO, nio poderia ser considerada como argumento para
auséncia de déficit. O que a EC 103 e a Portaria 1348, de 3 de dezembro de 2019, da
Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho, quiseram dizer, é que niio se pode alegar

auséncia de déficit APENAS com a implementaciio de segregacio de massas.

Afirma-se isso, pois e se o Municipio tiver implementado a segregacio de

massas, ou lei de equacionamento, mas comprovar contabilmente que TEM condicdes de
manter a regularidade previdenciiria?




CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

FSTADO DF SAD PAULO

SECRETARIA JURIDICA

A questdo técnica deste PL ¢ muito mais contabil, do que Juridica, pois
Juridicamente a EC 103, de 2019, nio OBRIGA adogdo da Reforma pelos municipios, s diz
que se o Municipio tiver apenas a segregacdo de massas, 1sso por si s6 nio seria argumento

para impedi-la. No entanto, e se essa segregacio de massas, que ji ocorre ha 14 anos,

contabilmente se mostrar sustentivel?
==—_aTDENLE Se mostrar sustentavel?

Tendo em vista a apresentagdo do célculo atuarial pela FUNSERYV, é recomendsvel
ue os parlamentares. no imbito do seu Poder Fiscalizador conforme art, 31, da
Constituicio Federal® rincipalmente a Comissio de Economia desta Casa avaliem o

lano apresentade, analisando se os dados_apresentados com rovam a insuficiéncia

financeira do regime proprio de previdéncia dos servidores Sorocabanos.

V- DO ESCALONAMENTO DAS ALIQUQTAS

Por seguinte, em que pese determinados Municipios e Estados tenham adotado

aliquota previdenciaria Unica, cabe destacar que nio ¢ ilegal a_fixacio de aliquotas

progressivas, uma vez que a propria EC 103, de 2019, assih previu:

EC 103, de 2019

Art. 9° ()

§ 1° A aliquota prevista no caput sera reduzida ou majorada, considerado 0 valor da
base de contribuigio ou do beneficio recebido, de acordo com 0s seguintes
parametros:

I-até ! (um) saldrio-minimo, reducdo de scis inteiros e cinco décimos pontos
percentuais;

I - acima de | (um) saldrio-minimo até RS 2.000,00 (dois mil reais), redugiio de
cinco ponlos percentuais;

1T - de R$ 2.000,01 (dois mil reais e um centavo) até R$ 3.000,00 (trés mil reais),
reducio de dois pontos percentuais;

IV - de RS 3.000,01 (trés mil reais e um centavo) até R$ 5.839.45 (cinco mil,
citocentos e trinta e nove reais € quarenta e cinco centavos), sem reducio ou
acréscimo,

2 At 31. A fiscalizacio do Municipio sers exercida elo Poder Legislativo Municipal mediante controle
externg, ¢ pelos sistemas de controle interno do Poder Executivo Municipal, na forma da lei.
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V - de R$ 5.839.46 (cinco mil, oitocentos e trinta e nove reais e quarenta e seis
centavos) até R$ 10.000,00 (dez mil reais}, acréscimo de meio ponto percentual;

VI - de R$ 10.000,01 (dez mil reais ¢ um centavo) até R$ 20.000,00 (vinte mil
reais), acréscimo de dois inteiros ¢ cinco décimos pontos percentuais;

VII - de R$ 20.000,01 (vinte mil reais e um cenlavo) até R$ 39.000,00 (trinta ¢ nove
mil reais), acréscimo de cinco pontos percentuais; e

VIII - acima de R$ 39.000,00 (trinta ¢ nove mil reals), acréscimo de oito pontos
percentuais,

§ 2° A aliquota, reduzida ou majorada nos termos do disposto no § 1°, sera aplicada
de forma progressiva sobre a base de contribuigdo do servidor ativo, incidindo cada
aliguota sobre a faixa de valores compreendida nos respectivos limites.

§ 3° Os valores previstos no § 1° serdio reajustados, a partir da data de entrada em
vigor desta Emenda Constitucional, na mesma data e com 0 mesmo indice em que sc
der o reajuste dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, ressalvados
aqueles vinculados ao salano-minimo, aos quais se aplica a legislagdo especifica.

§ 4° A aliquota dc contribuigio de que trata o caput, com a redugio ou a majoragio
decorrentes do disposto no § 1°, serd devida pelos aposentados € pensionistas de
quaisquer dos Poderes da Unido, incleidas suas entidades autdrquicas e suas
fundagdes, e incidira sobre o valor da parcela dos proventos de aposentadoria e de
pensdes que supere o limile maximo estabelecido para os beneficios do Regime
Geral de Previdéncia Social, hipotese em que sera considerada a totalidade do valor
do beneficio para fins de definicio das aliquotas apliciveis,

Da mesma forma, expressamente prevéo § 1°, do art. 149 da Constituigio:

Art. 149 (..)

§ 1° A Uniio, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirio, por meio de
lei, contribuigdes para custcio de regime préprio de previdéncia social, cobradas dos
servidores ativos, dos aposentados e dos pensionistas, que poderiio ter aliquotas
progressivas de acordo com o valor da base de contribui¢do ou des proventos
de aposentadoria e de pensées. (Redagiio dada pela Emenda Constitucional n® 103,

de 2019) (Vigéncia)

VI - CONSEQUENCIAS DA REJEICAO DO PL

Em que pese tecnicamente os Municipios nao serem obrigados a adetar a
Reforma da Previdéncia de seu Regime Préprio de Previdéncia, caso se comprove o

preenchimento dos requisitos de €xcegdo, como auséncia de déficit; ha de se destacar que as

consequéncias da manutencio das regras antigas sio GRAVES para 0 Municipio.
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Neste ponto, tanto EC 103, quanto a Lei Federal 9.71 7, de 27 de novembro de 1998,

sao claras acerca das consequéncias da manutengdo de aliquota menor do Municipio, em

relagdo a Unido:

LEIN® 9.717, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998.

Dispie sobre regras gerais para a organizacio e o funcionamento dos regimes
proprios de previdéncia social dos servidores publicos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, dos militares dos Estados ¢ do Distrito Federal e
da outras providéncias.

Art. 3° As aliquotas de contribui¢iio dos servidores ativos dos Estados,
do Distrito Federal ¢ dos Municipios para os respectivos regimes proprios de
previdéncia social ndo serdio_inferiores as dos servidores titulares de cargos
efetivos da_Unidio, devendo ainda ser observadas, no caso das contribuigdes sobre
0s proventos dos inativos e sobre as pensdes, as mesmas aliquotas aplicadas as
remuneragdes dos servidores em atividade do respectivo ente estatal. (Redagio dada
pela Lei n° 10,887, de 2004)

Art. 7° O descumprimento do disposto nesta Lei pelos Estados, Distrito

Federal ¢ Municipios e pelos respectivas fundos, implicard, a partir de 1° de Jjulho

de 1999;
I - suspensao das transferéncias voluntirias de recursos pela Unido;

I - impedimento para celebrar acordos, contratos, convénios ou
ajustes, bem como receber empréstimos, financiamentos, avais ¢ subvengdes em
geral de 6rgdos ou entidades da Administragio direta e indireta da Unideo;

M - suspensio de empréstimos e financiamentos por instituicdes
financeiras federais.

Da mesma forma, a EC 103:

Art. 167. Séio vedados:

(--)

XIII - a transferéncia voluntiria de recursos, a concessiio de avais, as
garantias e as subvengdes pela Unido ¢ a concessio de empréstimos ¢ de
financiamentos por instituicbes financeiras federais aos Estados, ao Distrito
Federal ¢ aos Municipios na hipétese de descumprimento das regras gerais de
organizacio__e de funcionamento _de regime pré rio _de_ previdéncia
social (Incluido pela Emenda Constitucional n® 103, de 2019)

Portanto, salienta-se que ainda que se entenda que esta Casa de Leis, com autonomia

de consciéncia e vontade politica optasse por rejeitar este PL, a legislacio federal prevé

consequéncias que impactam GRAVEMENTE o municipie, como suspensio de recursos
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voluntirios da Unifio, impedimento de relacdes de crédito com instituicdes Federais, ou
até mesmo, a perda do certificado de regularidade previdencidria pela FUNSERV,

Neste sentido, a Nota Técnica SEI n° 12212/2019/ME, expedida pela Secretaria da

Previdéncia do Ministério da Economia:

“Deste modo, a vigéncia da aligueta de contribuicio previdencidria de
14%, gue sers exigida no Ambito do RPPS da Unido a partir de 1/3/2020, de
acordo com o disposto no caput do art. 11 c/c o art, 36,1, da EC n° 103, de 2019,
implica, a partir dessa mesma data, para os demais entes da Federaciio, em
regra, o dever de majorar a sua aliquota, quando inferior, a0 menos até o
referido percentual, por meio de lei, em observincia ao que dispde o § 4° do art, 9°
da EC n® 103, de 2019, antes mencionado, SOB PENA DE O RESPECTIVO
RPPS _SER__CONSIDERADO _EM SITUACAO PREVIDENCIARIA
IRREGULAR, a teor dos arts. 3° ¢ 7° da Lej n® 9717, de 1998. Esse dever de
majorar a aliquota de contribuigio do segurado também se estende a majoragio da
aliquota do ente, por meio de lei, Ja que a confribuigie do ente nio podera ser
inferior ao valor da contribuigdo do segurado nem superior ao dobro desta,
consoante o art. 2° da Lei n° 9,717, de 1998™.

Ainda sobre eventuais consequéncias aos parlamentares, ressalta-se que em que pese
ndo haja manifestagio do Ministério Publico de SP, em outros Estados, alguns orgdos
ministeriais expediram recomendacdes exigindo a adequagio de leis municipais, as
disposi¢des federais, como o Ministério Pablico de Contas de Santa Catarina’, bem como o
Ministério Publico Estadual do Parana, que entende pela eventual responsabilizagdo dos entes
federativos pela cobertura de insuficiéncias €, por consequéncia, eventnal responsabilizagio
dos agentes causadores do dano ao erario, inclusive pela pritica de ato de improbidade

administrativa (artigo 10 da Lei Federal n° 8.429, de 1992).*

VII — DA ENTRADA EM VIGOR DA EXIGENCIA E A NOVENTENA

Neste ponto, cabe destacar que originalmente a EC 2013, de 2019, previa que a

entrada em vigor das exigéncias das novas aliquotas, da Reforma da Previdéncia de 2019,

e NOTIFICACAQO RECOMENDATORIA CIRCULAR MPC/GPCF/002/2020. Ministério Piiblico de Contas de
Santa Catarina
* Consulta n° 40/2020. Ministério Pablico do Estado do Parana.
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seria no primeiro dia do quarto més subsequente ao da publicacio da Emenda, ou seja, 1° de
mar¢o de 2020, que inclusive, foi a data na qual as novas aliquotas comecaram a ser

observadas pelos servidores piiblicos federais:

Art. 36. Esta Emenda Constitucional entra em vigor:
I - no primeiro dia do quarto més subsequente ac da data de publicagdo desta
Emenda Constitucional, quanto ao disposto nos arts. 11, 28 e 32:
No entanto, cabe destacar que pelo fato desta vacatio legis ser extremamente enxuta
para que Estados e Municipios pudessem promover suas atualizagdes normativas, a Secretaria

Especial de Previdéncia e Trabalho publicou a Portaria n° 1.348, de 3 de dezembro de 2019,
ampliando o prazo de comprovagio das exigéncias da EC 103, para 31 de julho de 2020.

Posteriormente, por meio da Portaria n® 18.084, de 29 de julho de 2020, a Secretaria
prorrogou o prazo até 30 de setembro de 2020. Como nio foi suficiente, conforme vérios
pedidos de entes federativos e de entidades representativas de municipios, o prazo foi
estendido pela Portaria 21.233, de 23 de setembro de 2020, até a data de 31 de dezembro
de 2020, com o objetivo de ndo prejudicar o recebimento de transferéncias voluntarias da

Unido e financiamentos com bancos federais nesse periodo de pandemia.

Desta forma, nota-se que formalmente ja estio expirados os sucessivos prazos
concedidos pela Secretaria da Previdéncia, do Ministério da Economia, estando o

Municipio sujeito is sancées mencionadas pela EC 103, de 2019 bem como da Lei Federal

9.717, de 1998, e previstos originalmente na Portaria n° 1.348, de 2019.

Portaria n® 1.348, de 3 de dezembro de 2019

Art. 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios terdo o prazo até 31 de

julho de 2020 para adociio das segnintes medidas, em cumprimento das normas
constantes da Lei n® 9.717, de 1998, e da Emenda Constitucional n® 103, de 2019:

1 - comprovaciio & Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho:

a) da vigéncia de lei
ordindria devida ag RPPS, para atendimento a0 disposto no § 4° do art. 9° da
Emenda Constitucional n* 103, de 2019, aos arts. 2° ¢ 3° da Lei n° 9.717, de 1998,
€ ao inciso X1V do art. 5° da Portaria MPS n° 204, de 2008;

11
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Quanto 3 observéncia do Principio da Anterioridade Nonagegsimal (noventena),
nota-se que, diferentemente do PL 66/2020, o art. 2° deste PL o prevé expressamente,

respeitando o disposto na Constituigdo Federal;

CONSTITUICAO FEDERAL

Arl 195 (...)

* As contribuicdes sociais de que trata este artive sé oderio ser exigidas
_pos decorridos noventa dias da data da publicacio da lei que as houver
instituide ou modificado, ndo se lhes aplicando o disposto no art. 150, {11, "b",

VIII - ANALISE COMPARATIVA COM QUTROS MUNICIPIOS

Tendo em vista que a Emenda Constitucional n° 103, é de novembro de 201 9, € natural
que ao longo de mais de [ ano de vigéncia, diversos Municipios jé regularizaram os seus
Regimes Proprios (RPPS), 4 luz da Reforma da Previdéncia do Governo Federal, visto que

este deixou uma margem restrita_de liberdade ao parlamento municipal, quase uma

“chantagem legislativa”, imputando graves consequéncias no caso de rejeigdo do PL.

Ao pesquisarmos os precedentes ja existentes, nota-se que poucos Municipios de
grande porte rejeitaram a reforma da previdéncia, casos de Presidente Prudente-SP e

Joinville-SC, por exemplo, sendo que este 1iltimo ji teve consequéncias aplicadas, como

recursos contratados junto & Caixa Econdmica Federal blogueados.’

Ainda para fins comparativos, salienta-se que os maiores Municipios paulistas ja
aprovaram a Reforma da Previdéncia Municipal: Sdo Paulo, Osasco, Campinas,
Guarulhos, Sdo José dos Campos, Ribeirdo Preto, Sio José do Rio Preto, Piracicaba, Baury e
Jundiai. Neste cendrio, Sorocaba se tornaria a cidade paulista, com maior or¢amento, a

nio aprovar a Reforma da Previdéncia.

* REDACAO ND. Por falta de reforma na Previdéncia, Joinville deixa de receber quase R$1 milhio.
Joinville-SC. Publicade em 08 de fevereiro de 2021 . Disponivel em <https://ndmais.com.br/ ‘politica-sc/por-falta-
de-reforma-na-| prevldencna-Jomw1le-delxa-de-receber—quase rl-milhao/=,
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

FSTADO DE SAO PAULD

SECRETARIA JURIDICA

IX - QUORUM

Por fim, pela inexisténcia de outro quérum especifico, a eventual aprovacdo da

Proposigdo dependera do vote favorivel da maioria dos membros, presentes a_maioria
absoluta des membros, conforme ¢ art. 162 do Regimento Interno da Cimara.

X — CONCLUSAQO

Ante o exposto, nada a opor sob ¢ aspecto legal, ressaltando-se que a eventual
rejei¢io do PL importa nas sangdes previstas no item VI deste parecer, conforme EC 103,

de 2019 bem como da Lei Federal 9.717, de 1998, e previstos originalmente na Portaria n®
1.348, de 2019, da Secretaria Especial da Previdéncia e Trabalho.

E o parecer.

Sorocaba, 29 de margo de 2021.

LL% %zo GYNGUES

Diretor de Divisdo de Assuntos Juridicos

De acordo: ﬂ/
SECO! \Mj

MAR PEGORELLY ANTUNES
Secretdkia Juridica
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