
Prefeitura de SOROCABA

Sorocaba, 25 de maio de 2 021.

VETO N -° 005/2021
Processo n -° 10.368/2021

Excelentissimo Senhor Presidente da C•mara Municipal,

Comunico a Vossa Excel6ncia e aos demais Vereadores que, no uso da

faculdade que me conferem o inciso V, artigo 61, e § 2 °-
, do artigo 46, todos da Lei Org•nica

do Municipio, e ap6s analisar o Aut6grafo no- 27/2021, DECIDI VETAR PAR(:IALMENTE o

Projeto de Lei no- 45/2021, que "disp6e sobre a Legaliza•6o de constru•6es irregulares e dd

outras provid•ncias':

Embora possa se reconhecer os nobres prop6sitos que embasaram a

propositura aprovada por esse Poder Legislativo, a negativa de san(;•o se justifica pelos

motivos a seguir:

Trata-se de Projeto de Lei de iniciativa parlamentar.

Ap6s oitiva das Secretarias Municipais, a SEHAB e a SEFAZ apresentaram

as seguintes obje•6es:

SEFAZ (fl. 42/42-v do PA n -° 10.368/2021)
"lnformo que quanto ao Art. 4 -°, a reda(;•o original "pagar•o de forma
simples', n•o contempla e n•o detalha como serfi a simplifica•o dos
tributos, bem como, as medidas de refer•ncia apresentadas, conflitam
com as tabelas previstas na Lei n °- 1.437, de 21 de novembro de 1966.

O,uanto ao art. 6° o mesmo 6 gen6rico e parcialmente ineficaz, visto

que:
I - a Lei no- 8.451, de 5 de maio de 2008, embora mencione os n0cleos
habitacionais, n•o define os limites e perimetros geogr•ficos de cada
AEIS;
II - visto que muitas AEIS n•o possuem inscri(;6es cadastrais, entende-se
como desproporcional estender as vantagens da minuta proposta,

apenas para os bairros que j• se encontram regularizados, ferindo o
principio da isonomia entre os contribuintes".

"lnformo que em rela(;•o ao art. 5 -°, o cadastro da •rea construida,

mesmo que seja por legaliza(;•o n•o depende de comprova•o do

recolhimento total dos tributos devidos.
Somente h• impedimento quanto • individualiza•o das Inscri•6es
Cadastrais conforme j• disposto no C6digo Tribut•rio nos art. 17A e 37A.

Creio que resta manifesta(;•o da DFTI quanto aos art. 4 °- e par•grafo

0nico do art. 6o-."
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SEHAB (fl. 40 do PA n-0 10.368/2021)
"Ciente, por•m sugiro a supress•o do artigo 6 -0

, uma vez que jfi
possuimos uma minuta de Projeto de Lei (em anfilise pelo processo n -°

3.035/2021) contemplando a legaliza•o de edifica(;6es em Areas de
Especial Interesse Social (AEIS), tendo maior complexidade na anfilise e
aprova(;•o, visto que a SEHAB • a secretaria competente para subsidiar
interven(;6es nessas areas de ocupa•o".

Quanto aos apontamentos feitos pela SEFAZ, conforme exposto acima,

tem-se que a primeira obje(;•o ("n6o contempla e ndo detalha como serd a simplifica•6o dos
tributos") poderia ser sanada com edi(;•o de Decreto regulamentador (art. 84, IV, da CF},
"cuja finalidade precipua • facilitar a execu(;•o das leis, removendo eventuais obst•culos
pr•ticos que podem surgir em sua aplica(;•o"1.

Em relag•o • segunda censura ("as medidas de refer•ncia apresentadas,

conflitam com as tabelas previstas na Lei n °- 1.437, de 21 de novembra de 1966"), parece-me

que o conflito aparente de normas se resolveria pelo crit•rio cronol6gico, prevalecendo

portanto a norma posterior (§ 1-0, art. 2-0, da LINDB).

A respeito da terceira opini•o desfavor•vel ('somente hd impedimento
quanto b individualiza¢6o das inscri¢6es cadastrais conforme jd disposto no Cddigo Tributdrio
nos arts. 17A e 37A'), havendo conflito entre norma superior (CTN) e norma inferior (Lei

local), prevalecer• a primeira, pelo crit•rio hier•rquico. Nesse caso, tamb•m, a antinomia

aparente.

Em suma, os problemas suscitados pela SEFAZ s•o todos super•veis.

Todavia, a respeito das pondera•6es feitas pela SEHAB, • fl. 40, a

quest•o merece maior aten•o em defer•ncia • expertise do 6rg•o de planejamento

urbano. Explica-se.

Segundo o disposto no art. 19, da Lei municipal n °- 11.488, de 19 de
janeiro de 2019, compete • Secretaria da Habita(;•o e Regulariza(;•o Fundifiria (SEHAB)

"desenvolver estratdgios e a•aes que conduzam ao desenvolvimento do politica

hobitacionol de interesse social e o promofao do regulorizaf•o fundidrio'.

No caso concreto, secretfirio da Habita(;•o e Regulariza•o Fundi•ria,

Tiago da Guia, recomenda o veto do artigo 6-0, "uma vez que jd preparou uma minuta de

Projeto de Lei (em andlise pelo processo n °- 3.035/2021) contemplando a legaliza¢6o de

edifica¢6es em Areas de Especial Interesse Social (AEIS), tendo major complexidade na

andlise e aprova¢6o, visto que a SEHAB • a secretaria competente para subsidiar
interven¢6es nessas dreas de ocupa•6o'.

1 MORAES, Alexandre. Constituig•o do Brasil Interpretada e Legisla¢•o Constitucional. 7 -a ediq•o. S•o Paulo:

Atlas, 2007, p. 1267.
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Assim, considerando que • SEHAB compete articular a defini(;•o e a

implementa•o das politicas p6blicas referentes • habita(;•o de interesse social, observando-
se a legisla(;•o federal e municipal vigente, tenho que seria oportuno e conveniente o

atendimento do pedido de veto parcial, a fim de que um novo PL sobre o tema especifico do
art. 6 -o seja apresentado por meio de propositura de autoria do Poder Executivo.

Portanto, por essas raz6es de interesse p6blico decidimos vetar o art.

6 -0 do presente Projeto de Lei.

Atenciosamente,

RODRIGOd•AGAN HATO
Prefeito Municipal

Ao
Exmo. Sr.
GERVlNO CLAUDIO GON(•ALVES
DD. Presidente da C•mara Municipal de
SOROCABA
Veto no- 005/2021 - Aut. 27/2021 e PL 45/2021.


