
Prefeitura de SOROCABA

Sorocaba, 30 de setembro de 2 021.

VETO N -° 014/2021
Processo n -° 28.679/2012

Excelentissimo Senhor Presidente da C•mara Municipal,

Dirijo-me a Vossa Excel•ncia e aos demais Vereadores para comunicar-
Ihes que ap6s analisar o Aut6grafo no- 107/2021 decidi, no uso da faculdade que me conferem
o inciso V, artigo 61, e § 2 °

, do artigo 46, todos da Lei Org•nica do Municipio, pelo VETO ao
Projeto de Lei n ° 204/2021, que inclui o artigo 3-°-B na Lei no- 10.307, de 17 de outubro de
2012, que disp6e sobre a proibi•o de obstru•o de cal•adas e d• outras provid•ncias, para

utiliza•o temporfiria das cal•adas pelos comerciantes.

Embora possa reconhecer os nobres prop6sitos que embasaram a
propositura aprovada pelo Poder Legislativo, a negativa de san(;•o se justifica por raz6es de
ordem constitucional, que a seguir passo a expor.

O nobre Vereador, autor do presente aut6grafo, pretende, com a
introdu(•o do parfigrafo 0nico do art. 3o--B, anular as notifica(;6es e os autos de fiscaliza•o
que imputaram infra(;•o • Lei n -° 10.307, de 2012, emitidas com data a partir do Decreto
Municipal n -° 25.663, de 21 de mar(;o de 2020, que reconheceu o estado de calamidade
pOblica decorrente da pandemia do COVID-19.

A Lei n -° 10.307, de 2012, que disp6e sobre a proibi•o de cal(;adas e dfi
outras providOncias, estipula, em seu art. 4 °

, que o n•o cumprimento da Lei acarretarfi ao

infrator (i) notifica(;•o pelo setor competente para regulariza(;•o no prazo mfiximo de 15

(quinze) dias; (ii) multa de RS 2.000,00 (dois mil reais), no caso de descumprimento do prazo

previsto no inciso I deste artigo para regulariza(;•o.

Veja-se que ao anular as notifica(;6es e os autos de fiscaliza(;•o, o Projeto

de Lei acabarfi acarretando a anula•o, tambem, das multas aplicadas em decorr•ncia deles.
Trata-se, ao que parece, de uma verdadeira anistia de multa administrativa.

A multa prevista no inciso II, art. 4o-, da Lei n °- 10.307, de 2012 • uma
penalidade administrativa, de natureza pecunifiria, aplicfivel no caso de infra•o •s
disposi(;6es da lei.

Por se tratar de uma sancho a ato ilicito praticado, deve ser imposta pelo

6rg•o executivo competente, n•o havendo a liberdade de escolha sobre sua aplica(;•o •s
infra•6es cometidas (o que, no Direito Administrativo, • classificado como um ato

administrativo vinculado, pois estfi restrito aos limites da lei e impede a decis•o sobre sua

conveni•ncia e oportunidade).
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Al•m do aspecto sancionat6rio da multa administrativa, necessfirio
esclarecer que o dinheiro devido pelo cidad•o infrator passa a fazer parte da receita pfiblica I,
na rubrica "outras receitas correntes", onde s•o computadas as receitas recebidas a titulo de
multas em geral 2.

Vista sob estes dois •ngulos: o de carfiter de sanq•o e da composi•o da
receita estatal, a primeira conclus§o que se imp0e • quanto • obrigatoriedade da imposiq•o

da multa e sua consequente arrecada(;•o pelo 6rg•o competente (seja mediante o
pagamento espont•neo pelo infrator, seja mediante a cobran(;a for(;ada pelo 6rg•o p0blico,
judicial ou extrajudicial).

N•o obstante, o Projeto de Lei em anfilise, de autoria do Poder
Legislativo, pretende anistiar as referidas multas administrativas (a palavra "anistia" deriva do
grego "amnestia" e significa "esquecimento", sendo utilizada para designar o ato do Poder
P0blico que declara nulas as puniq0es aplicfiveis a determinados atos, em periodo especifico,
por motivo de utilidade social)3

Ocorre que essa mat•ria refere-se • autonomia administrativa municipal,

especificamente • gest•o de recursos p0blicos, fun•§o tipica do Executivo local, de iniciativa
do Prefeito.

Cito, por exemplo, Projeto de Lei Complementar do Municipio de S•o

Jos• dos Campos, de autoria do Poder Executivo., que veiculou mat•ria semelhante, qual

seja, "concess6o de remiss6o e anistia de cr•ditos tributdrios e n6o-tributdrios do exercicio de
2020, lan•ados e vencidos, nos termos que especifica e dd outras provid•ncias".

Tamb•m no Municipio de Jacarei, a Secretaria de Assuntos Juridicos da

C•mara Municipal emitiu parecer pela inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa,
do Projeto de Lei n ° 019/2021, de autoria do Legislativo, que pretendida anistiar multas

aplicadas a estabelecimentos comerciais pelo Decreto n °- 997, de 16 de marco de 2020.

1 Lei n ° 4.320/1962, Art. 39 Os cr•ditos da Fazenda P6blica, de natureza tribut•ria ou n•o tribut•iria• ser•o
escriturados como receita do exercicio em que forem arrecadados, nas respectivas rubricas or(;ament•rias.

(Reda•;•o dada pelo Decreto Lei n -° 1.735, de 1979)
§1-00s cr•ditos de que trata este artigo, exigiveis pelo transcurso do prazo para pagamento, ser•o inscritos, na

forma da legisla•o pr6pria, como Divida Ativa, em registro pr6prio, apbs apurada a sua liquidez e certeza, e a

respectiva receita ser• escriturada a esse titulo. (Reda•o dada pelo Decreto Lei n °- 1.735, de 1979)

§2 -o Divida Ativa Tribut•ria • o cr•dito da Fazenda P6blica dessa natureza, proveniente de obriga•o legal

relativa a tributos e respectivos adicionais e multas, e Divida Ativa n•o Tribut•ria s•o os demais cr•ditos da

Fazenda P6blica, tais como os provenientes de empr•stimos compuls6rios, contribui•Oes estabelecidas em lei,

multa de qualquer origem ou natureza, exceto as tribut•rias, foros, laud•mios, alugueis ou taxas de ocupa•o,
custas processuais, pre•os de servi•os prestados por estabelecimentos p6blicos, indeniza•6es, reposi(•Oes,

restitui•es, alcances dos respons•veis definitivamente julgados, bern assim os cr•ditos decorrentes de

obriga•6es em moeda estrangeira, de subroga•;•o de hipoteca, fian•a, aval ou outra garantia, de contratos em

geral ou de outras obriga•Oes legais. (Incluido pelo Decreto Lei n -° 1.735, de 1979)

LEITE, Harrison. Manual de Direito Financeiro - 6 ed. rev. ampl. e atual -Salvador: Juspodivm, 2017, p. 225.

Anistia de multas de tr•nsito. Disponivel em https://www.ctbdigital.com.br/artil•o-comentarista/279. Acesso

em 28/09/2021.
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Relevante assentar que essa mat•ria n•o possui natureza tributfiria, a
atrair a compet6ncia legislativa concorrente, mas sire natureza or•amentfiria, de
compet•ncia privativa do Chefe do Executivo (§i°, art. 61, Constituk;•o Federal e art. 144, da
Constitui(;•o Estadual).

Neste sentido, o Tribunal de Justi•a do Estado de S•o Paulo (TJSP), em
situa(;•o similar, ao deliberar sabre lei que instituiu parcelamento de multas de tr•nsito
municipais, assentou que "iniciativa parlamentar de lei sobre mat•ria atinente • organizag•o

administrativa, especi/icamente a gest6o de recursos pdblicos - Inconstitucionalidade formal
reconhecida - Legislag6o local que invade mat@ria cuja iniciativa • de compet@ncia privativa

do Che/e do Executivo - Violag6o do disposto no § 2 °- do artigo 62 da Constituig6o Federal,
aplicdvel ao Municipio em raz6o da redag6o do artigo 244 da Constituig6o Estadual de S6o
Paulo - Violag•o do principio da tripartig•o dos poderes, consagrado no artigo 2 °- da
Constituig6o Federal e artigo 50 da Constituig6o do Estado de $6o Paulo" (TJSP, Direta de
Inconstitucionalidade n -° 990.10.208899-5, rel. Jos4 Reynaldo, j. 15.12.2010).

Extraio do corpo do aresto que "a sang•o pecuniaria imposta ao
transgressor da norma de tr6nsito ocorrida no municipio, que reverte aos cofres municipais,

tem coma coroldrio 16qico sua gestao pelo Executivo, vez que o tema • afeto
administra¢ao da renda pdblica. 0 §1 °- do artigo 61 de Constituig•o Federal de 1988

estabelece qua as leis qua disponham sabre orqaniza•ao administrativa s•o de iniciativa

privativa do Presidente da Rep•blica, sendo certo qua essa reqra constitutional tambdm
aplicdvel aos municipios, em raz•o do disposto no art. 144 da Constitui•;ao do Estado de
S•o Paulo, de modo qua no 6mbito municipal d o Prefeito quem dave dar inicio ao processo

legislativo visando • forma¢ao de le.qisla•ao cujo conteddo verse sabre orqaniza•;ao

administrativa, nela inserida a administra¢6o de suas verbas, formadas pelas diversas

•ontes de arrecadaqao da mdquina administrativa, mesmo pela renda oriunda da
imposi¢•o de penalidades, coma no caso presente".

E ainda que "a inobserv6ncia desse comando constitucional, a exemplo

do que ocorreu no caso dos autos, caracteriza viola•o do principio da triparti•o dos

poderes, consagrado no art. 5 °- da Constituig•o Paulista, o qual para/raseia o artigo 20- da

Constituig6o da Rep6blica, na medida em que o legislativo invadiu a drea de atuag6o do

pre/eito, a quem compete a administrag•o da cidade em atos de planejamento, direg6o,

/iscalizag#o, organizagEo e execug•o".

Tamb4m em outro julgado recente, o TJSP assentou que "Divida ativa

n6o-tribut6ria, desnecessario seria dizer, • constituido, segundo a norma gerol /ederal, pelos

demais cr•ditos da Fazenda Pdblica, tais coma as provenientes de empr•stimos compulsdrios,

contribuig6es estabelecidos em lei, multa de qualquer oriqem ou natureza, exceto as

tribut6rias (...) Em outras palavras: atos qua re•letem a capta•6o de receita p6blica se

enquadram na reserva da Administra•6o, urea vez qua con•iguram atos tipicos de gest6o,

inseridos na sua dire•;6o superior, ex vi do art. 47, II e XIV• da Constitui•6o Estaduar' (TJSP,

ADI n -° 2281134-70.2019.8.26.0000, tel. Des. Moreira Viegas, j. 10/06/2020).
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Cito, ainda, recente decis•o do TJSP que julgou inconstitucional a Lei n -°

13.666, de 6 de novembro de 2020, de iniciativa parlamentar, que anistiava multas
administrativas aplicadas pelo Poder Executivo, no periodo de 16 de marco de 2020 e 31 de

maio de 2020, que tinham como base os Decretos Municipais de enfrentamento ao COVID-

19, no •mbito do Municipio de S•o Jos• do Rio Preto/SP. Fundamentou sua decis•o na
"reserva da administra•6o, de compet•ncia executiva para gest6o de recursos n6o tributdrios
(...) Artigos 47, I, II e XIV e 111, da Constitui•6o do Estodo" (TJSP, ADI n °- 2284269-
56.2020.8.26.000, Rel. Des. Claudio Godoy, julgado em 04/08/2021).

Por esses motivos, entendo que hfi vicio de iniciativa na proposta de
anula•§o das notifica•6es e autos de fiscaliza(•o que imputaram infra(•o • Lei no- 10.307, de
2012 (parfigrafo dnico do art. 3o--B, acrescentado pelo art. 1 -o do Projeto de Lei em anfilise),

por viola(•o ao §1 -°, art. 61, da Constitui(•o Federal, incisos II e XlV, art. 47, da Constitui(•o

do Estado de S•o Paulo e incisos II e VIII, art. 61, da Lei Org•nica do Municipio.

Tendo em vista que o par•grafo dnico do art. 3o--B • apenas uma fra(;•o

do art. 1 °- do Projeto de Lei no- 204/2021, verifico a impossibilidade tecnica de se vetar apenas

o parfigrafo 6nico, em raz•o da regra constitucional disposta no §2 -°, art. 66, integralmente

reproduzida no §3o-, art. 46, da Lei Org•nica de Sorocaba e no §4o-, art. 120, do Regimento

Interno da C•mara de Sorocaba.

Assim, concluo que n•o • juridicamente possivel fazer incidir o veto

somente na fra(;•o do art. 1 -° do aut6grafo que trata do par•grafo 6nico, devendo incidir

sobre a sua integralidade.

Jfi em rela•o ao art. 2 -o do AutOgrafo, que inclui o § 5 -o ao art. 3° da Lei

n -° 10.307, de 2012, a Secretaria de Servi•os P0blicos e Obras (SERPO) se manifestou no

sentido de que o §5 -o "informa que a autorizaf6o para utilizaf6o de calfada • de
responsabilidade da 5ecretaria de Obras, entretanto cabe 6 DLCON (5EPLAN) conceder

licenfas relativas a posturas mobilidrias e imobilidrias. Portanto, sugiro que esse artigo seja

revogado ou alterado para a Secretaria de Planejamento como responsdvel pelas

autorizaf6es".

Neste contexto, tamb•m neste artigo existe vicio de iniciativa, pois trata

de atribui(•o de 6rg•o pdblico ao estabelecer que a Secretaria de Servi•os POblicos e Obras

deferirfi, de imediato, a autoriza(•o para utiliza(•o das cal(•adas, sem a necessidade de

vistoria do local.

Deste modo, a lei de iniciativa do Vereador estfi tratando de mat•ria de

compet•ncia exclusiva do Chefe do Poder Executivo, pois imp6e fun•6es a 6rg•o da

Administra(•o, que sequer tem essa atribui•o (como informado pela SEPLAN), configurando

viola(;•o ao principio da separa(;•o dos poderes por invas•o da esfera da gest•o

administrativa.
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Veja-se o que j• decidiu o TJSP neste sentido: "@ inconstitucional lei, de
iniciativa parlamentar, que disp6e sobre programa de divulga•6o dos servi•os relativos 6
sadde da mulher no 6mbito do Municipio de Suzano, por se tratar de mat•ria cuja
compet•ncia exclusiva • do chefe do Poder Executivo, responsdvel para a iniciativa de lei
sobre orqaniza•6o e funcionamento da Administra•ao, configurando violaf6o ao principio
da separaf6o de poderes por invas6o da esfera da gest6o administrativa". (TJSP - ADI
0006251-20.2012.8.26.0000).

N•o ignoro que a Lei n -° 10.307, de 2012 j• prev•, em seu §1 -°, art. 3 -°,
que a solicita•o dever• ser encaminhada atrav•s de requerimento • Secretaria de Obras, no
entanto, a prOpria SERPO j• informou que a atribui(;•o, atualmente, • a da SEPLAN.

Ademais, impedir que o 6rg•o realize a vistoria do local para emitir

autoriza•o de sua compet•ncia • mat•ria de organiza(•o e funcionamento da
Administra•o, cuja iniciativa de Lei • exclusiva do Chefe do Poder Executivo, podendo ser,
inclusive, regulada por Decreto.

Andr• Cyrino4, abordando o tema "Decreto aut6nomo e reserva de
administra•o", admite a possibilidade do uso do Decreto organizacional para

remanejamento, reestrutura•o e subdivis•o de 6rg•os no seio da Administra(•o P•blica,

n•o sendo possivel • que, atrav•s da reorganiza•o e transfer•ncia de atribui(•6es
administrativas, se crie 6rg•o novo com caracteristicas inteiramente diversas dos 6rg•os que

lhe deram origem.

Mar(;al s explica que "[...] foi atribuida compet@ncia ao Presidente da
Repdblica para disciplinar, por meio de decreto, a organiza•6o e o funcionamento da

administra•6o federal, respeitados os lirnites da eleva•6o de despesas e da cria•6o ou

extin•6o de cargos pdblicos. Dai se extrai que se elirninou a incid@ncia do principio da
legalidade relativarnente a esses temas':

Sendo assim, do ponto formal e estritamente t•cnico-juridico, o artigo

2 °- tamb•m • inconstitucional.

Outrossim, faz-se necess•ria a aposi•o do veto, por arrastamento,

tamb•m ao artigo 3 -o do aut6grafo, pois ele revoga os §§ 10- e 20-, do art. 3 -°, da Lei n -° 10.307,

de 17 de outubro de 2012, em raz•o da sua jun•o no texto do §5 -o que se pretende

acrescentar a ela (art. 2 -o do aut6grafo), de modo que, vetando-se o art. 2 -o do aut6grafo, a

manuten(•o do art. 30- acabaria por causar prejuizo incontornfivel • compreens•o do texto

legal.

CYRINO, Andre. O Regulamento AutOnomo e a EC 32_/01: uma reserva de administra(;•o. Revista de Direito. Rio

de Janeiro, volume 8, n6mero 13, jan/dez 2004, p. 135/140. Disponivel em
<http://www•camara•rj•g•v•br/setores/pr•c/revistaproc/revproc2••4/arti-regu•amentoautonomo•pdf> Acesso

em 27/09/2021.
s JUSTEN FILHO, Mar•al - Curso de Direito Administrativo - 10 ed. rev., autal, e ampl. - S•o Paulo: Editora

Revista dos Tribunais, 2014, p. 239.
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Por todo o exposto, tendo em vista a inconstitucionalidade formal por
vicio de iniciativa, • que decidi VETAR o presente Projeto de Lei.

Atenciosamente,

z

•O .....

Prefeito Municipal

Ao
Exmo. Sr.
GERVINO CL•,UDIO GON(•ALVES
DD. Presidente da C•mara Municipal de

SOROCABA
Veto n ° 014/2021 - Aut. 107/2021 e PL 204/2021.


