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ESTADO DE SAO PAULO

PROJETODE LEIN° 189/2017

“Acrescenta o Capitulo VI e renumerasse os
’ >’demais capitulos e artigos da Lei 11.367, de 12 de
" Julho de 2016, que dispde sobre o controle e a
fiscalizacio das atividades que gerem poluicio
sonora, impde penalidades e da outras
providéncias (Lei do siléncio)”.

A Camara Municipal de Sorocaba decreta:

N
~JAnt. 1° Fica acrescentado o Capitulo VI e renumerasse os demais
capitulos e artigos da Lei 11.367, de Julho de 2016, com a seguinte redagdo:

“Capitulo VI
DOS RUIDOS SONOROS PROVENIENTES DA QUEIMA E
SOLTURA DE FOGOS DE ARTIFICIO E ARTEFATOS PIROTECNICOS

Art. 27° Fica proibida a utilizagdo de fogos de artificio que
causem poluigéo sonora, como estouros € estampidos, acima de 65 (sessenta e cinco)
decibels nas areas publicas do municipio de Sorocaba.

§ Unico - A proibi¢do a qual se refere este artigo estende-se a
todas areas publicas do municipio, em recintos fechados e ambientes abertos.

Art. 28° Os fogos de artificio e artefatos pirotécnicos que ndo
causem polui¢do sonora, considerando o limite de 65 decibels podem ser livremente
utilizados. o

‘Y & Unico — Para classificagio de poluicdo sonora, serdo
consideradas as recomendagdes da NBR 10.151 e NBR 10.152, ou as que lhe
sucederem.

Art. 29° Em caso de descumprimento do Art. 27°, sera aplicada
multa de R$ 1.000 (mil reais), dobrada em caso de reincidéncia, além da obriga¢do de
cessar a transgressdo.”
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

Art. 2° As despesas com a execugdo da presente Lei correrdo por
conta de verba orgamentéria propria.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

S/S., 03 de julho de 2017.

Vereador
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ESTADO DE SAO PAULO

JUSTIFICATIVA:

Tendo em vista que a Comissdo de Justica desta Casa exarou parecer
contrario ao Projeto de Lei 81/2017, que visa disciplinar a poluigdo sonora emitida pela
queima e soltura de fogos em nossa cidade, vem este vereador, protocolar novo Projeto
para ilustrar e clarear de uma vez por todas que o objetivo trata-se de ruidos sonoros
provenientes desta ma pratica.

Enfoca-se que em diversos municipios, como Campinas, Itu e Santos,
tal maleficio ja foi proibido.

Ressalta-se ainda, que esta legislagdo visa a protegdo dos direitos dos
animais, saiide e bem-estar das pessoas idosas, doentes, criangas, deficientes ¢ autistas;

Pelo exposto, muito respeitosamente contando com a ajuda dos nobres
pares, REQUEIRO, nos termos regimentais, do Excelentissimo Senhor Presidente e dos
Nobres Pares, a aprovagéo do presente.

S/S., 03 de julho de 2017.

Vereador

CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA
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Lei Ordinarian®: | 1367 Data : 12/07/2016

Classifica¢des : Outras normas do municipio, Codigo de Posturas

Ementa : Dispde sobre o controle ¢ a fiscalizagdo das atividades que gerem poluigdo sonora; impde penalidades e da outras
providéncias. (Lei do siléncio)

LEIN° 11.367, DE 12 DE JULHO DE 2016

Dispde sobre o controle e a fiscalizagdo das atividades que gerem polui¢do sonora; impde penalidades
e da outras providéncias. (Lei do siléncio)

Projeto de Lei n° 73/2016 — autoria do Executivo.
A Camara Municipal de Sorocaba decreta e eu promulgo a seguinte Lei:

CAPITULO I
DISPOSIGAO PRELIMINAR

Art. 1° Esta Lei cuida do controle e da fiscalizagdo das atividades geradoras de poluigdo sonora e
impoe penalidades.

CAPITULO II )
DOS RUIDOS PROVENIENTES DE ATIVIDADES QUE GEREM POLUICAO SONORA

Art. 2° A emissdo de ruidos, em decorréncia de quaisquer atividades regulamentadas pelo Poder
Plblico em ambiente confinado ou nio, no Municipio de Sorocaba, obedecera aos padrdes, critérios e
diretrizes estabelecidas por esta Lei, sem prejuizo da Legislagao Federal e Estadual aplicavel.

Paragrafo unico. Desde que realizados dentro das condi¢des autorizadas pelo Poder Pablico e
considerada as legislagdes e exigéncias especificas, ndo se compreende nas restrigdes do artigo anterior
os ruidos e sons produzidos nas seguintes situagdes:

I — pelas manifestagdes tradicionais do Carnaval e Ano Novo, que atendam os parametros legais;

IT — por vozes ou aparelhos usados na propaganda eleitoral ou manifestagdes trabalhistas, para os quais
sera estabelecido regulamento proprio pelos 6rgdos competentes, considerando as legislagdes
especificas;

III — por sinos de igrejas, templos religiosos, desde que sirvam exclusivamente para anunciar horas ou
realizagdo de atos ou cultos religiosos, conforme regulamentos;

IV — por fanfarras ou bandas de musicas em procissao, cortejos, ensaios ou desfiles civicos, desde que
com a devida autorizagdo do Poder Publico, quando necessario;

V — por sirenes ou aparelhos de sinalizagdo sonoros utilizados em veiculos regulamentados pelo
Cddigo de Transito Brasileiro —- CONTRAN;

VII — por atividades relacionadas a crenga e consciéncia religiosa, na forma da Lei,

VIII - por shows, concertos e apresentagdes musicais de carater cultural e artistico, desde que
realizados dentro das condigdes autorizadas pelo Poder Publico.

Art. 3° Fica proibida a emissdo de ruidos, produzidos por quaisquer meios ou de quaisquer espécies,

com niveis superiores aos determinados pela Legislagcdo Federal, Estadual ou Municipal e normas da
ABNT — Associagao Brasileira de Normas Técnicas.
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§ 1° As medigdes deverdo ser efetuadas de acordo com a legislagdo em vigor no Municipio e as normas
da ABNT — Associagao Brasileira de Normas Técnicas, NBR 10.151 e atualizagdes.

§ 2° Quando a viabilidade ndo permitir a pratica da emissdo de ruidos e sons, fica dispensada a medigédo
para aplica¢do das penalidades desta Lei.

§ 3° Se possivel, o resultado das medi¢Ges devera ser publico, registrado a vista do denunciante,
prioritariamente, ou de testemunha.

Art. 4° Os estabelecimentos e instalagdes destinados ao lazer, cultura, hospedagem, diversdes ou que
podem adequar-se aos mesmos padrdes de uso residencial ou que impliquem na fixagdo de padrdes
especiais para os niveis de ruidos e vibragoes, deverdo apresentar Laudo Técnico de medig¢do de ruido
com ART - Anotagdo de Responsabilidade Técnica / RRT - Registro de Responsabilidade Técnica
emitido por profissional habilitado e dispor de isolamento acustico que limite a passagem do som para
o exterior, quando necessario.

Art. 5° A solicitagdo de Alvard de Funcionamento para os estabelecimentos descritos neste capitulo
sera instruida com os documentos exigidos pela legislagdo em vigor.

Paragrafo tnico. O Alvara de Funcionamento devera ser afixado na entrada principal do
estabelecimento, em local visivel ao pablico e iluminado.

Art. 6° Aos estabelecimentos referidos no art. 3° que estiverem em perfeito funcionamento legal antes
da promulgagdo desta Lei sera concedido prazo de 90 (noventa) dias para adequar-se aos seus termos.

Art. 7° E de responsabilidade da Secretaria de Meio Ambiente do Municipio de Sorocaba, dos 6rgaos
da administragdo com ela conveniados ¢ Area de Fiscalizagdo da Secretaria da Fazenda, a fiscalizagio

dos niveis de emissdo de ruidos.

Art. 8° Sem prejuizo das penalidades definidas pela Legislagdo Federal e Estadual em vigor, serdo
aplicadas as seguintes penalidades para os casos previstos nesta Lei:

I - aos estabelecimentos e/ou atividades com as condigdes de uso em desconformidade com legislagdo
vigente:

a) Notificagdo de Adverténcia, podendo as atividades sonoras serem encerradas imediatamente;
b) multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), na primeira autuagio;
¢) multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais), na reincidéncia;

d) interdi¢do do estabelecimento, cessando todas as atividades até a regularizagio para o exercicio da
atividade;

e) fechamento administrativo, seguido de lacragdo de todas as entradas do imédvel;
IT - aos estabelecimentos com alvara de funcionamento ndo afixados na entrada, ou vencidos:

a) Notificagdo de Adverténcia com prazo de 5 (cinco) dias para fixagdo do Alvara, no caso dos
estabelecimentos ja regularizados;

b) multa de R$ 600,00, na primeira autuagdo e notificagio para a regularizagio em 15 (quinze) dias, no
caso do Alvara vencido;

c) o valor da multa sera dobrado até a 3” reincidéncia, apds havera interdi¢do do estabelecimento,
cessando todas as atividades até a regularizagdo para o exercicio da atividade;

d) fechamento administrativo, seguido de lacra¢io de todas as entradas do imovel.
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§ 1° A desinterdigdo podera ocorrer mediante requerimento e apresentagdo do Termo de Compromisso
de néo realizagdo de atividades sonoras de qualquer espécie e/ou a regularizagfo para exercicio da
atividade sonora apresentando Laudo Técnico de medigao de ruido de acordo com as normas da ABNT
— Associagdo Brasileira de Normas Técnicas.

§ 2° Desatendido o previsto neste artigo, inciso [, alinea “d”, o Executivo podera aplicar nova multa no
valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) e notificagdo para, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas
sejam retirados todos os pertences, materiais, equipamentos € mercadorias para posterior lacragao do
estabelecimento, a qual sera efetuada mediante fechamento de todas as entradas e saidas com barreira
fisica e permanecera sem autorizagdo durante 2 (dois) anos, a contar da data da lacragdo, para o
exercicio da mesma atividade ou atividades congéneres.

§ 3° Todos os pertences € equipamentos ou quaisquer produtos que ndo forem retirados nas 48 horas
concedidas pela notificagdo, serdo de responsabilidade do proprietario da empresa, o qual passara a ser
fiel depositario.

§ 4° As medidas administrativas ndo impedem eventuais medidas judiciais que poderdo ser tomadas
pela administragio.

CAPITULO III
DOS RUIDOS SONOROS PROVENIENTES DE APARELHOS DE SOM INSTALADOS EM
VEICULOS AUTOMOTORES ESTACIONADOS

Art. 9° Os veiculos automotores estacionados em vias e logradouros piblicos do Municipio de
Sorocaba e aqueles estacionados em éreas particulares de estacionamento direto de veiculos por meio
de guia rebaixada ficam proibidos de emitir ruidos sonoros enquadrados como de alto nivel pela
legislagdo vigente mais restritiva, provenientes de aparelhos de som de qualquer natureza e tipo,
portateis ou ndo, especialmente em horario noturno.

§ 1° Entende-se por aparelhos de som, para os fins desta Lei, todos os tipos de aparelho eletroeletronico
reprodutor, amplificador ou transmissor de sons, sejam eles de radio, de televisdo, de video, de CD, de
DVD, de MP3, de iPod, celulares, gravadores, viva voz, instrumentos musicais ou assemelhados.

§ 2° Entende-se por vias e logradouros publicos, para os fins desta Lei, a area compreendendo o leito
carrogavel, o meio-fio, as calgadas, a entrada e saida de veiculos nas garagens ¢ todas as areas
destinadas a pedestres.

§ 3° Os equipamentos e critérios técnicos para medigdes dos niveis de pressdo sonora deverdo atender a
NBR n° 10.151, da Associagdo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT, sua atualizagdo ou alteragéo.

§ 4° Sao considerados ruidos sonoros aqueles produzidos em niveis superiores aos limites estabelecidos
pela legislagdo mais restritiva.

§ 5° O resultado das medigdes indicados através do equipamento de medi¢do sonora, devera ser
registrado, pelo profissional responsavel pela fiscalizagdo, em Auto de Infragdo especifico,
posteriormente convertido em multa, que permanecera acessivel aos interessados legitimados, podendo
copia ser entregue ao infrator, ou ser retirada no 0rgdo responsavel pela autuagao, posteriormente.

§ 6° Excluem-se das proibicdes estabelecidas no caput deste artigo os aparelhos de som utilizados em
veiculos automotores em movimento quando se tratar de veiculos profissionais previamente adequados
a legislacao vigente e devidamente autorizados pelo poder publico

§ 7° Aos sabados, domingos e feriados os equipamentos de som moveis com fins comerciais ou nao s
poderdo ser utilizados ap6s as 09:00 horas.

Art. 10. A agdo fiscalizatoria relativa ao cumprimento do disposto neste capitulo podera ser
desenvolvida de oficio, segundo as prioridades estabelecidas em planejamento, ou mediante deniincia.
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Art. 11. A fiscaliza¢do do cumprimento as disposi¢des neste capitulo compete a Guarda Civil
Municipal e aos agentes conveniados com a Prefeitura de Sorocaba.

Art. 12. A infra¢do ao disposto neste capitulo acarretara a aplicagdo de multa no valor de R$ 2.100,00
(dois mil e cem reais), valor que sera dobrado na primeira reincidéncia e quadruplicado a partir da
segunda reincidéncia, entendendo-se como reincidéncia o cometimento da mesma infragdo num
periodo inferior a 30 (trinta) dias.

§ 1° A penalidade descrita no caput tem carater ambiental ¢ ndo exclui eventual aplicagido das sangdes
previstas no Codigo de Transito Brasileiro — CTB, por agente credenciado pelo 6rgido executivo de
transito competente.

§ 2° Em caso de descumprimento ou recusa do atendimento da ordem para diminuir o volume do som,
adequando-o aos padrdes estabelecidos pela legislagdo, a autoridade municipal responséavel podera a
seu critério, e se possivel, fazer a apreensdo do aparelho de som.

§ 3° A apreensdo e/ou remogdo de veiculos se dara nos caso e hipoteses previstos no Codigo de
Transito Brasileiro — CTB por agente de transito credenciado pelo 6rgdo executivo competente.

§ 4° A aplicagdo das penalidades previstas no caput e das medidas administrativas previstas nos
paragrafos anteriores ndo exclui eventual infragdo penal por desobediéncia a ordem legal.

§ 5° Considera-se infrator o proprietario do veiculo em que se encontra instalado o equipamento de
som com emissdo de ruidos sonoros acima do permitido.

Art. 13. Aos sabados, domingos e feriados, os equipamentos de som moéveis com fins comerciais ou
ndo, que forem flagrados em operagdo antes das 09h00min ¢ apds as 22h00min, sofrerdo as mesmas
sansdes previstas no art. 12 desta Lei.

CAPITULO IV
DOS RUIDOS SONOROS PROVENIENTES DE ESCAPAMENTO VEICULAR

Art. 14. Fica proibido a emissdo de ruidos fora das normas e condigdes estabelecidas nesta Lei,
produzidos por escapamento de veiculos automotores.

Art. 15. Fica estabelecido, para os veiculos automotores, inclusive os encarrogados, complementados
¢ modificados, nacionais ou importados, limites maximos de ruidos nas proximidades do escapamento,
para fins de fiscalizagdo em vias ¢ logradouros publicos do Municipio de Sorocaba.

§ 1° As diretrizes gerais e os limites maximos de emissdo de ruidos seguirdo as defini¢Ges previstas na
Resolucdo n® 418, de 25 de novembro de 2009, do Conselho Nacional do Meio Ambiente - CONAMA
e suas atualizagdes.

§ 2° Os procedimentos de medig@o seguem o estabelecido pela NBR 9714/1999 e suas atualizagdes.

Art. 16. Os veiculos concebidos exclusivamente para aplicagdo militar, agricola, de competigao,
tratores, maquinas de terraplanagem, de pavimentagdo e outros de utilizagdo especial, bem como,
aqueles que ndo sdo utilizados normalmente para o transporte urbano e/ou rodoviario, serdo
dispensados do atendimento das exigéncias desta Lei.

Art. 17. Independentemente do nivel de ruido medido, o motor, o sistema de escapamento, o sistema
de admissao de ar, encapsulamentos, barreiras acisticas e outros componentes do veiculo que
influenciam diretamente na emissao do ruido, deverdo ser mantidos conforme a configuragio original
do fabricante, ndo apresentando avarias, modificagdes ou estado avangado de deterioragio.

§ 1° Caso o sistema e componentes de que trata o caput apresentem irregularidades os veiculos estardo
sujeitos as mesmas penalidades previstas na presente Lei para os que ultrapassam os limites de
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emissdo de ruidos.

§ 2° O sistema de escapamento ou parte dele, instalado pelo fabricante, poderdo ser substituidos por
sistemas similares, desde que o nivel de ruido ndo ultrapasse o limite previsto na legislagéo.

Art. 18. E de responsabilidade da Secretaria de Meio Ambiente do Municipio de Sorocaba e dos
orgdos da administragdo com ela conveniadas, a fiscalizagdo dos niveis de emissdo de ruidos
proveniente do escapamento dos veiculos em circulag@o nas vias publicas, sem prejuizo de suas
respectivas competéncias.

Paragrafo unico. A Guarda Civil Municipal e o 6rgdo Executivo de Transito Municipal terdo a
responsabilidade, dentro de suas competéncias, de fiscalizagao e de prestar apoio operacional as agoes
desenvolvidas pela Secretaria do Meio Ambiente nas vias ¢ logradouros puablicos.

Art. 19. Considera-se infrator, para os fins desta Lei, o proprietario do veiculo em que se encontra
instalado o escapamento ou componente emissor de ruidos sonoros acima do permitido.

Art. 20. A emissdo de ruidos fora das normas e condi¢des estabelecidas nesta Lei, produzidos por
escapamento de veiculos automotores ou demais componentes definidos no art. 14 desta Lei, sujeitam
o infrator as seguintes sangdes:

I — aplicagdo de multa de carater ambiental, lavrada por agente fiscalizador, no valor de R$ 2.100,00
(dois mil e cem reais), valor que sera dobrado na primeira reincidéncia e duplicado a partir da segunda
reincidéncia, entendendo-se como reincidéncia o cometimento da mesma infragdo em periodo inferior
a 30 (trinta) dias, e

IT - aplicagdo de multa, apreensdo e/ou remogdo do veiculo para regularizagdo, por agentes de transito,
nos caso ¢ hipdteses constantes no Codigo Brasileiro de Transito — CTB e resolugdes.

CAPITULO V
DOS RUIDOS SONOROS PROVENIENTES DE ALARMES DE SEGURANCA SONORO

Art. 21. Este capitulo estabelece critérios ¢ normas para o uso de alarmes de seguranga sonoro,
residencial e comercial e da outras providéncias.

Art. 22. Fica proibido perturbar o sossego e o bem-estar publico com ruidos, vibragdes, sons
excessivos ou incomodos de qualquer natureza, produzidos por alarmes instalados em residéncias e
estabelecimentos comerciais de qualquer forma que contrarie os critérios estabelecidos por esta Lei.
Art. 23. O uso de alarmes sonoros de seguranca, residencial ou comercial, sera permitido, desde que o
sinal sonoro ndo se prolongue por tempo superior a 10 (dez) minutos no periodo diurno e vespertino, 3
(trés) minutos no periodo noturno.

Art. 24. Para os efeitos deste capitulo, consideram-se aplicaveis as seguintes defini¢oes:

[ — SOM: toda e qualquer vibragdo acustica capaz de provocar sensagdes auditivas;

II - RUIDO: qualquer som que cause ou possa causar perturbagdes ao sossego publico ou produzir
efeitos psicologicos e/ou fisiologicos negativos em seres humanos e animais.

Art. 25. A pessoa fisica ou juridica que infringir qualquer dispositivo desta Lei, seus regulamentos e
demais normas dela decorrentes, fica sujeita as seguintes penalidades e adverténcias, independente da
obrigagdo de cessar a transgressdo e de outras san¢des da Unido ou do Estado, civis ou penais:

I - notificagdo por escrito;

IT - multa simples.
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§ 1° Verificada a infragdo a presente Lei sera aplicada ao responsavel pelo imdvel ou estabelecimento
causadores dos incomodos, notificado e intimado a adotar as medidas corretivas, em prazo razoavel,
fixado pela Prefeitura, prazo este que ndo deve ser superior a 3 (trés) meses.

§ 2° ndo atendendo o responsavel a notificagdo, ser-lhe-a imposta multa, elevada ao dobro em cada
reincidéncia, sem prejuizo da responsabilidade civil ou criminal que, no caso, couber.

§ 3° As multas previstas de que trata a legislagdo em questdo, poderdo, conforme o inciso II do presente
artigo, ser repetidas diariamente até a satisfagdo das exigéncias legais € regulamentares.

Art. 26. A pena de multa consiste no pagamento do valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) dobrado em
caso de reincidéncia.

CAPITULO V-A
DOS RUIDOS E SONS PROVENIENTES DE APARELHOS DE SENHA

Art. 26-A A emissdo de ruidos e sons provenientes de aparelhos de senha, em decorréncia de
atividades exercidas em ambientes publicos e privados no municipio de Sorocaba, obedecera aos
padrdes, critérios e diretrizes estabelecidos por esta Lei.

§ 1° A emissdo de ruidos e sons originados de aparelhos de senha, em todo o periodo de funcionamento
dos estabelecimentos publicos e privados no Municipio, obedecera o limite méaximo de tolerdncia de 85
dB (oitenta e cinco decibéis) para ruido continuo ou intermitente do equipamento, seguindo a norma
regulamentadora 15 (NR15).

§ 2° Os ruidos continuos ou intermitentes em aparelhos de senha serdo medidos por decibelimetro, com
leitura realizada proxima ao ouvido do trabalhador.

§ 3° Para o cumprimento do disposto neste artigo, o Executivo devera utilizar-se de recursos humanos
de que dispde para realizar a fiscalizagdo devida nos estabelecimentos publicos e privados, sendo
concedida permissdo aos agentes publicos e agentes credenciados pelo Executivo a entrada nos
referidos estabelecimentos detentores de aparelhos de senha instalados no Municipio, onde poderdo
permanecer pelo tempo necessario, para as avaliagdes técnico-fiscais do cumprimento deste
dispositivo.

§ 4° Os estabelecimentos privados que infringirem este Capitulo estardo sujeitos a pena de multa no
valor de R$400,00 (quatrocentos reais), que sera dobrado em caso de reincidéncia, além da obrigagio
de cessar a transgressdo. (Capitulo e artigo acrescidos pela Lei n® 11.354/2017)

CAPITULO VI _ .
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DE APLICAGAO DE SANCOES

Art. 27. Aos infratores penalizados, de acordo com esta Lei, cabera prazo de 20 (vinte) dias para
defesa ou impugnagdo do auto ou efetuar o recolhimento da importancia devida aos cofres publicos
municipais, incluidas as despesas com a lacragdo, remogéo, apreensio, estadia e dep6sito, se houver.

§ 1° A defesa ou impugnacdo seré apreciada pela comisséo julgadora de Recursos, podendo o autuado
juntar quaisquer provas admitidas em direito para fundamentar sua defesa.

§ 2° Da decisdo cabera um unico recurso de reconsiderago de ato, no prazo de 10 dias, que devera ser
enderegado ao presidente da comissédo julgadora para reexamine total da matéria.

§ 3° O recurso sera apreciado pela mesma comissdo julgadora de Recursos, podendo ser acompanhado
de novos documentos comprobatorios, devendo apresentar fatos novos que nio foram objeto de analise
da comissdo ou passaram despercebidos no julgamento anterior.

§ 4° Os recursos intempestivo, procrastinador ou que ndo apresente argumentos novos serao
indeferidos de plano pelo presidente da comisséo.
http:/iwww.camarasorocaba.sp.gov.br/sitecamaral/proposituras/verpropositura?impressao=true 6/8
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§ 5° As impugnagdes ou defesas e os recursos previstos nesta Lei ndo terdo efeito suspensivo.

Art. 28. O Poder Executivo adotara todas as providéncias necessarias, no sentido de assegurar a
transparéncia e publicidade aos processos de recursos nos termos da Lel.

Art. 29. No caso de deferimento do recurso fica o proprietario ou infrator liberado do pagamento da
multa e das custas referentes a lacragdo, remogdo, apreensdo, estadia e deposito.

Art. 30. As impugnagdes ou defesas e os recursos previstos nesta Lei ndo terdo efeito suspensivo.

Art. 31. Os prazos processuais desta Lei contam-se excluindo o dia do comego ¢ incluindo o do
vencimento.

Paragrafo tnico. Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia til se o vencimento cair em
feriado ou em dia em que ndo houver expediente normal.

CAPITULO VII
DAS DISPOSICOES FINAIS

Art. 32. Para fins de aplicagdo desta Lei ficam definidos os seguintes horarios:
I — DIURNO: compreendido entre 6h00 e 22h00;
II - NOTURNO: compreendido entre 22h00 e 6h00.

Art. 33. Os valores das multas previstas nesta Lei serdo atualizados anualmente, pela variagdo do
Indice de Precos ao Consumidor Amplo — IPCA, apurado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica - IBGE, ou por outro indice que venha a substitui-lo.

Art. 34. O produto da arrecadagdo decorrente de multa aplicada em razdo desta Lei sera revertido ao
FAMA — FUNDO DE APOIO AO MEIO AMBIENTE, exceto as autuagdes lavradas com base no
Cédigo de Transito Brasileiro — CTB e Resolugdes do Conselho Nacional de Trénsito — CONTRAN.

Art. 35. A administragio efetuara fiscalizagdo desta Lei através do 6rgdo competente e agentes
conveniados sempre que julgar conveniente.

Art. 36. Situagdes consolidadas de interesse social e decorrentes de alteragdes do Plano Diretor
poderio ser objeto de Termo de Ajuste de Condutas e conciliagdes.

Art. 37. As Igrejas ou templos religiosos que tiverem dado entrada no pedido de regularizagio, ficardo
isentos de qualquer penalidade prevista nesta Lei. (Veto Parcial n® 42/2016 Rejeitado)

Art. 38. As despesas decorrentes da execugdo desta Lei correrdo por conta das dotagdes orgamentarias
proprias, suplementadas, se necessario.

Art. 39. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo, revoga-se expressamente a Lei n® 4.913, de
4 de setembro de 1995, Lei n°® 5.407, de 2 de julho de 1997, Lei n® 9.426, 15 de dezembro de 2010, Lei
n° 8.430, de 14 de abril de 2008, Lei n° 8.161, de 14 de maio de 2007 ¢ Lei n® 10.831, de 20 de maio
de 2014.

Palécio dos Tropeiros, em 12 de julho de 2016, 361° da Fundag@o de Sorocaba.

ANTONIO CARLOS PANNUNZIO

Prefeito Municipal

ANTONIO BENEDITO BUENO SILVEIRA
Secretario de Governo e Seguranga Comunitaria
MAURICIO JORGE DE FREITAS

http://www.camarasorocaba.sp.gov.br/sitecamara/proposituras/verpropositura?impressac=true 7/8



05/07/2017 Impressao de Propositura

Secretario de Negocios Juridicos

Publicada na Divisdo de Controle de Documentos e Atos Oficiais, na data supra
CELSO TARCISIO BARCELLI

Chefe da Procuradoria Administrativa em substitui¢ao

TERMO DECLARATORIO

A presente Lei n® 11.367, de 12 de julho de 2016, foi afixada no &trio desta Prefeitura Municipal de
Sorocaba/Palacio dos Tropeiros, nesta data, nos termos do Art. 78, §4°, da L.O.M.

Palacio dos Tropeiros, em 12 de julho de 2 016.

Este texto ndo substitui o publicado no DOM de 15.07.2016

JOSE FRANCISCO MARTINEZ, Presidente da Cimara Municipal de Sorocaba, de acordo com o que
dispde o § 8°, do Art. 46, da Lei Orgéanica do Municipio de Sorocaba, e o § 4° do Art. 176 da Resolugio
n® 322, de 18 de setembro de 2007 (Regimento Interno) faz saber que a Cadmara Municipal de
Sorocaba, rejeitando o Veto Parcial n® 42/2016, decreta e eu promulgo o art. 37, da Lei n® 11.367, de 12
de julho de 2016:

“Art. 37. As Igrejas ou templos religiosos que tiverem dado entrada no pedido de regularizagio,
ficardo isentos de qualquer penalidade prevista nesta Lei.”

A CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA, aos 23 de agosto de 2016.

JOSE FRANCISCO MARTINEZ

Presidente

Publicada na Divisdo de Expediente Legislativo da Camara Municipal de Sorocaba, na data supra.-
JOEL DE JESUS SANTANA

Secretario Geral

TERMO DECLARATORIO

Os dispositivos da Lei n® 11.367, de 12 de julho de 2016, referentes a rejeicdo do Veto Parcial n°
42/2016, foram afixados no atrio desta Cdimara Municipal de Sorocaba, nesta data, nos termos do Art.
78, § 4°, da Lei Orgénica do Municipio.

Camara Municipal de Sorocaba, aos 23 de agosto de 2016.

JOEL DE JESUS SANTANA

Secretario Geral

Este texto ndo substitui o publicado no DOM de 26.08.2016

http://www.camarasorocaba.sp.gov.br/sitecamara/proposituras/verpropositura?impressao=true 8/8
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EXMO. SR. PRESIDENTE PL 189/2017

A autoria da presente Proposi¢éao é do Vereador

Jodo Donizeti Silvestre.

Trata-se de PL que dispbe sobre acréscimo do
Capitulo VI e renumerasse os demais capitulos e artigos da Lei 11.367, de 12 de Julho
de 2016, que dispde sobre o controle e a fiscalizagao das atividades que gerem polui¢ao

sonora, impde penalidades e da outras providéncias (Lei do siléncio).

Fica acrescentado o Capitulo Vi e renumerasse
os demais capitulos e artigos da Lei 11.367, de Julho de 2016, com a seguinte redagao:
Capitulo VI. DOS RUIDOS SONOROS PROVENIENTES DA QUEIMA E SOLTURA DE
FOGOS DE ARTIFICIO E ARTEFATOS PIROTECNICOS. Art. 27° Fica proibida a
utilizacdo de fogos de artificio que causem poluigdo sonora, como estouros e
estampidos, acima de 65 (sessenta e cinco) decibels nas areas publicas do municipio
de Sorocaba. § Unico - A proibigdo a qual se refere este artigo estende-se a todas areas
publicas do municipio, em recintos fechados e ambientes abertos. Art. 28° Os fogos de
artificio e artefatos pirotécnicos que nao causem poluigdo sonora, considerando o limite
de 65 decibels podem ser liviemente utilizados. § Unico — Para classificagdo de
poluicdo sonora, serdo consideradas as recomendag¢des da NBR 10.151 e NBR 10.152,
ou as que lhe sucederem. Art. 29° Em caso de descumprimento do Art. 27°, sera

aplicada multa de R$ 1.000 (mil reais), dobrada em caso de reincidéncia, além da

| Z7
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SECRETARIA JURIDICA

obrigagao de cessar a transgresséao (Art. 1°); clausula de despesa (Art. 2°); vigéncia da
Lei (Art. 3°).

Este Projeto de Lei encontra respaldo em

nosso Direito Positivo, neste diapasao passa-se a expor:

Verifica-se que esta Proposigdo visa normatizar
sobre o controle e a fiscalizagdo das atividades que gerem poluicdo sonora; destaca-

se que:

Esta em vigéncia Resolugéo de aplicagao a nivel
Nacional, a qual disciplina sobre critérios de padrées de emissao de ruidos decorrentes

de qualquer atividade; sublinha-se infra dispositivos da aludida resolugéo:

RESOLUGCAO CONAMA n° 1, de 8 de margo de 1990

Dispbe sobre critérios de padrbes de emissdo de ruidos
decorrentes de quaisquer atividades industriais, comerciais,

sociais ou recreativas, inclusive de propaganda politica.

O CONSELHO NACIONAL DO MEIO AMBIENTE — CONAMA, no
uso das atribui¢bes que lhe confere o Inciso I, do art. 8° do seu
Regimento Interno, o art. 10 da Lei n° 7.804, de 15 de julho de
1989 e

Considerando que os problemas dos niveis excessivos de ruidos
estdo incluidos entre os sujeitos ao Controle da Poluigdo de Meio

Ambiente;

\5
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Considerando que a deterioragdo da qualidade de vida, causada
pela poluigéo, esta sendo continuamente agravada nos grandes
centros urbanos;

Considerando que os critérios e padroes deverdao ser

abrangentes e de forma a permitir facil aplicacdo em todo

Territorio Nacional resolve: (g.n.)

I — A emisséo de ruidos, em decorréncia de quaisquer atividades
industriais, comerciais, sociais ou recreativas, inclusive as de
propaganda politica, obedecera, no interesse da saude, do
sossego publico, aos padrées, critérios e diretrizes estabelecidos
nesta Resolugéo.

V — As entidades e d6rgdos publicos (federais, estaduais e

municipais) competentes, no uso do respectivo poder de policia,

disporao de acordo com o estabelecido nesta Resolucao,

sobre a emissdo ou proibicdo da emissdo de ruidos

produzidos por qualquer meio ou de qualquer espécie,

considerando sempre o0s locais, horarios e a natureza das
atividades emissoras, com vistas a compatibilizar o exercicio das

atividades com preservagéo da saude e do sossego publico. (g.n.)
VI — Para os efeitos desta Resolugdo, as medidas deverédo ser
efetuadas de acordo com a NBR — 10.151 — Avaliagéo do Ruido

em Areas Habitadas visando o conforto da comunidade, da ABNT.

VIl — Todas as normas requladoras da poluicdo sonora,

emitidas a partir da presente data, deverdo ser

compatibilizadas com a presente Resolug¢do. (g.n.)

3 A7
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Frisa-se que a Resolugdo CONAMA n° 1/1990,
normatiza que para a aferigdo de ruidos externos deve ser aplicada a NBR - 10.151 -
da ABNT, esta estabelece que em areas estritamente residencial urbana ou de hospital
ou de escolas deve obedecer o limite de 50 decibels no periodo diurno e 45 decibels
no periodo noturno; a referida Resolugéo disciplina sobre outras areas, e os limites de

ruidos externos, in verbis:
JUN 2000. NBR 10151.

Acustica — Avaliagdo do ruido em areas habitadas, visando o

conforto da comunidade — Procedimento.
Prefacio

A ABNT - Associagao Brasileira de Normas Técnicas - € o Forum
Nacional de Normalizagdo. As Normas Brasileiras, cujo contetdo
é de responsabilidade dos Comités Brasileiros (ABNT/CB) e dos
Organismos de Normalizagdo Setorial (ABNT/ONS), séao
elaboradas por Comissées de Estudo (CE), formadas por
representantes dos setores envolvidos, delas fazendo parte:
produtores, consumidores e neutros (universidades, laboratorios

e outros).
Os Projetos de Norma Brasileira, elaborados no ambito dos
ABNT/CB e ABNT/ONS, circulam para Consulta Publica entre os

associados da ABNT e demais interessados.

Esta Norma contém o anexo A, de carater normativo.

1. Objetivo
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1.1 Esta Norma fixa as condigbes exigiveis para avaliagdo da
aceitabilidade do ruido em comunidades, independente da

existéncia de reclamacdes.

Tabela 1 - Nivel de critério de avaliagdo NCA para ambientes

externos, em dB(A).

Tipos de areas Noturno Diurno
Areas de sitios e fazendas 40 35
Area estrit. Resid. Urb.; de hosp.;deesc. 50 45
Area mista, predominantemente residencial 55 50
Area mista, com vocagao com. e administr. 60 55
Area mista, com vocacgao recreacional 65 55
Area predominantemente industrial 70 60

Somando-se a retro exposi¢ao constata-se que
este PL tem o intuito de combater a poluicdo sonora, encontrando fundamento da
Constituicdo da Republica que estabelece que é de competéncia dos Municipios

combater a poluigdo em qualquer de suas formas, in verbis:

Art. 23. E competéncia comum da Unigo, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios:

VI - proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer

de suas formas.

A competéncia retro descrita € material
(administrativa), porém, somando-se esse comando constitucional, ao constante no art.

30, I, da CR, constata-se que compete aos Municipios, legislar sobre assuntos de

5
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interesse local, onde inclui-se o combate a poluigdo sonora, face a tais pressupostos

constitucionais, o Legislador Municipal, fez constar na Lei Organica do Municipio, nos

termos infra, a competéncia Municipalidade para legislar cobre o combate a poluigao:

Art. 33. Cabe a Cadmara Municipal, com a sangédo do Prefeito,
legislar sobre as matérias de competéncia do Municipio,

especialmente no que se refere ao seguinte:

I. assuntos de interesse local, inclusive suplementando a

legislagdo federal e a estadual, notadamente no que diz respeito:

e) a protegdo ao meio ambiente e ao combate a poluigdo;

Face a todo o exposto constata-se que este

Projeto de Lei encontra guarida na legislagdo Patria, sendo que, sob o aspecto

juridico, nada a opor; excetuando:

Em obediéncia a boa Técnica Legislativa, no art.

1°, deste PL, onde se I& § Unico, passe a constar Paragrafo tnico, nos termos da Lei

de Regéncia infra descrita:

LEI COMPLEMENTAR N° 95, DE 26 DE FEVEREIRO DE 1998

Dispbe sobre a elaboragdo, a redagdo, a alteragéo e a
consolidagéo das leis, conforme determina o paragrafo unico do
art. 59 da Constituigcdo Federal, e estabelece normas para a

consolidagéo dos atos normativos que menciona.
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Art. 10. Os textos legais seréo articulados com observéncia dos

seguintes principios:

lll - os paragrafos serdo representados pelo sinal grafico "§",
seguido de numeragéao ordinal até o nono e cardinal a partir deste,

utilizando-se, quando existente apenas um, a expressdo

"paragrafo tinico" por extenso, (g.n.)

Em observancia a Lei de Regéncia, infra descrita,
que normatiza sobre a Técnica Legislativa, deve-se alterar o art. 1° e a Ementa deste
PL, onde se 1&: “Fica acrescentado o Capitulo VI e renumera-se os demais capitulos e
artigos da Lei 11.367, de 12 julho de 2016 (...)", deve passar a constar. Fica
acrescentado o Capitulo V-B, a Lei 11.367, de 12 de julho de 2016. CAPITULO V-B.
DOS RUIDOS SONOROS PROVENIENTES DA QUEIMA E SOLTURA DE FOGOS DE
ARTIFiCIO E ARTEFATOS PIROTECNICOS: Art. 26-B (...); Art. 26-C (...); Art. 26-D (...)
(A numeracgao do artigo sera indicada pela numeragéo ordinal até o nono e cardinal a

partir deste (Art. 10, |, Lei Complementar Federal n® 11367, de 2016)):

LEI COMPLEMENTAR N° 95, DE 26 DE FEVEREIRO DE 1998

Art. 12. A alteragdo da lei sera feita:

Ill - nos demais casos, por meio de substituigdo, no proprio texto,
do dispositivo alterado, ou acréscimo de dispositivo novo,

observadas as seguintes regras:

b) é_ vedada, mesmo quando recomendavel, qualquer

renumeracao de artigos e de unidades superiores ao artigo,

referidas no inciso V do art. 10, devendo ser utilizado o mesmo

namero do artigo ou unidade imediatamente anterior, seguido de

letras maiusculas, em ordem alfabética, tantas quantas forem

A
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suficientes para identificar os acréscimos; (Redagédo dada pela Lei
Complementar n°® 107, de 26.4.2001) (g.n.)

Art. 10. Os textos legais seréo articulados com observéncia dos

seguintes principios:

V - 0 agrupamento de artigos poderé constituir Subsegdes; o de
Subsegbes, a Segdo,; o de Segles, o Capitulo; o de Capitulos, o

Titulo; o de Titulos, o Livro e o de Livros, a Parte;

E o parecer.

Sorocaba, 07 de julho de 2.017.

MARCOS MACIEL PEREIRA
/AS/ESSOR JURIDICO

De acordo:

&ﬁj R
MA LI ANTUNES

Secretaria Juridica
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SOBRE: o Projeto de Lei n°® 189/2017, de autoria do Nobre Vereador Jodo
Donizeti Silvestre, que acrescenta o Capitulo VI e renumera-se os
demais capitulos e artigos da Lei 11.367, de 12 de Julho de 2016, que
dispde sobre o controle e a fiscalizagdo das atividades que gerem
polui¢do sonora, impde penalidades e da outras providéncias (Lei do
Siléncio).

Conforme o Art. 51 do Regimento Interno da Camara
Municipal de Sorocaba, indico para relator deste Projeto o nobre Vereador
José Apolo da Silva, que deverd observar o § 1° devendo emitir seu parecer

conforme os § § 2° e 3° do mesmo artigo.

S/C., 11 de setembro de 2017.

"
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COMISSAO DE JUSTICA
RELATOR: Vereador José Apolo da Silva
PL 189/2017

Trata-se de Projeto de Lei de autoria do Nobre Vereador Jodao Donizeti Silvestre,
que “Acrescenta o Capitulo VI e renumera-se os demais capitulos e artigos da Lei 11.367, de 12 de
julho de 2016, que dispde sobre o controle e a fiscalizacdo das atividades que gerem poluicdo sonora,
impoe penalidades e dd outras providéncias. ”

De inicio, a proposicao foi encaminhada a D. Secretaria Juridica, para exame da
matéria, quanto aos aspectos legais e constitucionais, que exarou parecer opinando pela
constitucionalidade do projeto (fls. 14/21).

Na sequéncia de sua tramitagao legislativa, vem, agora, a esta Comissdo de
Justiga para ser apreciada.

Procedendo a andlise da propositura, constatamos que ela pretende normatizar
sobre combate a poluicdo sonora, estando condizente com nosso direito positivo,
especialmente com o art. 23, inciso VI, da Constitui¢do Federal, bem como art. 33, inciso I,
alinea e, da Lei Organica do Municipio e Resolugdo Conama n° 1 de 08 de margo de 1990.

Entretanto, a proposicdo merece reparos quanto a melhor técnica legislativa,
razdo pela qual esta Comissado de Justica oferece as seguintes emendas:

EMENDA N° 01

A Ementa do PL n° 189/2017 passa a ter a seguinte redacao:

“Acrescenta o Capitulo V-B a Lei n° 11.367, de 12 de julho de 2016, que dispde sobre o
controle e a fiscalizagdo das atividades que gerem poluicdo sonora; impée penalidades e
da outras providéncias.”

EMENDA N° 02

O caput do Art. 1° do PL n° 189/2017 passa a ter a seguinte redacdo, renumerando-se os
seus artigos em 26-B, 26-C e 26-D, com as devidas adequagdes:

“Art. 1° Fica acrescentado o Capitulo V-B a Lei n° 11.367, de 12 de julho de 2016, com a
seguinte redagao:
.’/’
B / .
Por todo exposto, nada a opor sob o aspecto legal da proposicao.

VOUAR \
ANTONIO CARLOS\S VANQO ]UNIQR
~ Membro ;A
- y WL -
/ e >

-JOSE APOLO/aA SILVA
Membro=-Relator
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COMISSAO DE ECONOMIA, FINANCAS, ORCAMENTO E
PARCERIAS

SOBRE: As Emendas n°s 1 ¢ 2 e o Projeto de Lei n° 189/2017, do Edil Jodo
Donizeti Silvestre, que acrescenta o Capitulo VI e renumera-se os demais
capitulos e artigos da Lei 11.367, de 12 de julho de 2016, que dispde sobre o
controle ¢ a fiscalizagdo das atividades que gerem poluigdo sonora, impde
penalidades e da outras providéncias.

=

Pela aprovagao.

S/C., 13 de setembro de 2017.
ul
\‘.

HUX?O SSINI
residente

WA\ U
dﬁ\\\Sa‘!‘..“\
PERICL ,"4‘.‘*' LNDONCA DE LIMA

, / Membro



CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

COMISSAO DE MEIO AMBIENTE E DE PROTECAO E
DEFESA DOS ANIMAIS

SOBRE: As Emendas n% 1 ¢ 2 e o Projeto de Lei n° 189/2017, do Edil Jodo
Donizeti Silvestre, que acrescenta o Capitulo VI e renumera-se os demais
capitulos e artigos da Lei 11.367, de 12 de julho de 2016, que dispde sobre o
controle ¢ a fiscalizagdo das atividades que gerem polui¢do sonora, impde
penalidades e da outras providéncias.

Pela aprovagdo.

S/C., 13 de setembro de 2017.

JOAO PAULO NOGUEIRA
Presidente

IARA BERNARDI
Membro

VITOR XANDRE RODRIGUES

Membro
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COMISSAO DE JUSTICA

SOBRE: A Emenda n° 03 ao Projeto de Lei n° 189/2017, de autoria do Nobre
Vereador Jodo Donizeti Silvestre, que acrescenta o Capitulo VI e renumera-
se os demais capitulos e artigos da Lei 11.367, de 12 de julho de 2016, que
dispde sobre o controle e a fiscalizagdo das atividades que gerem polui¢do
sonora, impde penalidades e da outras providéncias.

A Emenda n° 03 ¢ da autoria do Vereador Irineu Toledo e demais
Vereadores que a subscrevem e esta condizente com nosso direito positivo.

Cabe apenas mencionar que, quanto & melhor técnica legislativa,
cabera a Comissdo de Redagdo fazer a seguinte alteragdo: onde consta art. 27 e art. 28 na
presente emenda deverd ser alterado para art. 26-B e art. 26-C, respectivamente, em
observancia 8 Emenda n° 02 apresentada por esta Comisséo as fls. 23 do projeto.

Sendo assim, dadas as observagdes acima, nada a opor sob o aspecto
legal da Emenda n° 03 ao PL n° 189/2017.
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

COMISSAO DE ECONOMIA, FINANCAS, ORCAMENTO E
PARCERIAS

SOBRE: Projeto de Lei n® 189/2017, do Edil Jodo Donizeti Silvestre, que
acrescenta o Capitulo VI e renumera-se os demais capitulos e artigos da Lei
11.367, de 12 de Julho de 2016, que dispde sobre o controle ¢ a fiscalizagio
das atividades que gerem polui¢do sonora, impde penalidades e da outras
providéncias (Lei do Siléncio).

Pela aprovacdo.

S/C., 26 de outubro de 2017.

PERICLESRE
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

COMISSAO DE CIDADANIA, DIREITOS HUMANOS, DEFESA
DO CONSUMIDOR E DISCRIMINACAO RACIAL

SOBRE: Projeto de Lei n® 189/2017, do Edil Jodo Donizeti Silvestre, que
acrescenta o Capitulo VI e renumera-se os demais capitulos e artigos da Lei
11.367, de 12 de Julho de 2016, que dispde sobre o controle ¢ a fiscalizagdo
das atividades que gerem polui¢do sonora, impde penalidades e da outras
providéncias (Lei do Siléncio).

Pela aprovagao.

S/C., 26 de outubro de 2017.

a

DNIZETI DE TOLEDO
Presitlente

{
FERNANDA §C LICCGARCIA
Membro
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

COMISSAO DE MEIO AMBIENTE E DE PROTECAO E
DEFESA DOS ANIMAIS

SOBRE: Projeto de Lei n° 189/2017, do Edil Jodo Donizeti Silvestre, que
acrescenta o Capitulo VI e renumera-se os demais capitulos e artigos da Lei
11.367, de 12 de Julho de 2016, que dispde sobre o controle ¢ a fiscalizagio
das atividades que gerem polui¢do sonora, impde penalidades e dé& outras
providéncias (Lei do Siléncio).

Pela aprovagdo.

S/C., 26 de outubro de 2017.

“ %ﬁh J\/\AQ&‘
IARA BERNARDI
Membro

VITOR ALEXANDRE RODRIGUES
Membro
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

COMISSAO DE SEGURANCA PUBLICA

SOBRE: Projeto de Lei n® 189/2017, do Edil Jodo Donizeti Silvestre, que
acrescenta o Capitulo VI e renumera-se os demais capitulos e artigos da Lei
11.367, de 12 de Julho de 2016, que dispde sobre o controle € a fiscalizacio
das atividades que gerem polui¢do sonora, impde penalidades e da outras
providéncias (Lei do Siléncio).

Pela aprovacdo.

I S/C., 26 de outubro de 2017.
| ‘
| \

\
FRANCISCO NCA DA SILVA
Presidente

RENAN D,.é)S SANTOS
Membro
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

COMISSAO DE REDACAO —PL n. 189/2017

SOBRE:. Acrescenta o Capitulo V-B a Lei n° 11.367, de 12 de julho de 2016, que dispée
sobre o controle e a fiscaliza¢io das atividades que gerem poluicio sonora, impoe
penalidades e da outras providéncias.

Esta comissio apresenta a seguinte redagéo:

A Céamara Municipal de Sorocaba decreta:

Art. 1° Fica acrescentado o Capitulo V-B a Lei n° 11.367, de 12 de
julho de 2016, com a seguinte redagfo:

“Capitulo V-B

DOS RUIDOS SONOROS PROVENIENTES DA QUEIMA E SOLTURA DE FOGOS DE
ARTIFICIO E ARTEFATOS PIROTECNICOS

Art. 26-B. Fica proibida a utilizagdo de fogos de artificio que causem
poluigdo sonora, como estouros e estampidos, acima de 65 (sessenta e cinco) decibels nas
areas publicas do municipio de Sorocaba.

Paragrafo unico. A proibi¢do a qual se refere este artigo estende-se a
todas dreas publicas do municipio, em recintos fechados e ambientes abertos.

Art. 26-C.  Os fogos de artificio e artefatos pirotécnicos que ndo
causem polui¢do sonora, considerando o limite de 65 decibels podem ser livremente
utilizados.

Paragrafo unico. Para classificagdo de polui¢do sonora, prevista no
art. 26-B, serdo consideradas as recomendagdes da NBR 10.151 e NBR 10.152, ou as que lhe

sucederem.

Art. 26-D. Em caso de descumprimento do art. 26-B, sera aplicada
multa de R$ 1.000,00 (mil reais), dobrada em caso de reincidéncia, aléem da obrigag¢do de
cessar a transgressdo.” (NR)
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

Art. 2° As despesas com a execugdo da presente Lei correrdo por
conta de verba or¢amentaria propria.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

S/IC., 27 de outubro de 2017.

Rosa/
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DF SAO PAULO

07 0 4 Sorocaba, 9 de novembro de 2017.

A Sua Exceléncia o Senhor
' JOSE ANTONIO CALDINI CRESPO
Prefeito Municipal de Sorocaba

Assunto: "Envio de Autégrafos"
Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal,

Estamos encaminhando a Vossa Exceléncia os seguintes Autdgrafos, ja aprovados
em definitivo por este Legislativo:

* Autégrafo n®120/2017 ao Projeto de Lei n® 189/2017;
* Autégrafo n° 121/2017 ao Projeto de Lei n® 193/2017;
* Autoégrafo n®122/2017 ao Projeto de Lei n® 221/2017;
* Autégrafo n®123/2017 ao Projeto de Lei n°® 202/2017;
* Autégrafo n®124/2017 ao Projeto de Lei n® 216/2017;
* Autdgrafo n® 125/2017 ao Projeto de Lei n® 205/2017;
* Autdgrafo n®126/2017 ao Projeto de Lei n" 238/2017;

Sendo sé 0 que nos apresenta para 0 momento, subscrevemo-nos,

Atenciosamente,

RODRIGOMAGANHATO

14

ROSA

oy
e

Esta impresso foi confeccionado
com papel 100% reciclado
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ESTADO DE SAO PAULO

AUTOGRAFO N° 120/2017

PREFEITURA MUNICIPAL DE SOROCABA

LEI N° DE DE DE 2017

Acrescenta o Capitulo V-B a Lei n° 11.367, de 12 de julho
de 2016, que dispde sobre o controle e a fiscaliza¢do das
atividades que gerem poluigio sonora, impde penalidades
e da outras providéncias.

PROJETO DE LEI N° 189/2017, DO EDIL JOAO DONIZETI SILVESTRE

A Camara Municipal de Sorocaba decreta:

Art. 1° Fica acrescentado o Capitulo V-B a Lein® 11.367, de 12 de julho
de 2016, com a seguinte redagdo:

“Capitulo V-B
DOS RUIDOS SONOROS PROVENIENTES DA QUEIMA E SOLTURA DE FOGOS DE
ARTIFICIO E ARTEFATOS PIROTECNICOS

Art. 26-B. Fica proibida a utiliza¢do de fogos de artificio que causem
poluigdo sonora, como estouros e estampidos, acima de 65 (sessenta e cinco) decibels nas dreas
publicas do municipio de Sorocaba.

Pardgrafo unico. A proibi¢cdo a qual se refere este artigo estende-se a
todas dreas publicas do municipio, em recintos fechados e ambientes abertos.

Art. 26-C. Os fogos de artificio e artefatos pirotécnicos que ndo causem
polui¢do sonora, considerando o limite de 65 decibels podem ser livremente utilizados.

Paradgrafo unico. Para classificagdo de polui¢é@o sonora, prevista no art.
26-B, serdo consideradas as recomendagdes da NBR 10.151 e NBR 10.152, ou as que lhe
sucederem.

Art. 26-D. Em caso de descumprimento do art. 26-B, serd aplicada
multa de R$ 1.000,00 (mil reais), dobrada em caso de reincidéncia, além da obrigagdo de cessar

a transgressdo.” (NR)

Art. 2° As despesas com a execugdo da presente Lei correrdo por conta
de verba orgamentaria propria.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.
Rosa/ N—/ /



ESTADO DE SAO PAULO

LEIN°11.634, DE 12 DE DEZEMBRO DE 2017

Acrescenta o Capitulo V-B a Lei n° 11.367, de 12
de julho de 2016, que dispde sobre o controle e a
fiscalizacdo das atividades que gerem poluicio
sonora, impde penalidades e da outras
providéncias.

Projeto de Lei n® 189/2017, de autoria do Vereador Jodo Donizeti Silvestre

Rodrigo Maganhato, Presidente da Céamara Municipal de
Sorocaba, de acordo com o que dispde o § 8° do Art. 46, da Lei Organica do
Municipio de Sorocaba, e 0 § 4° do Art. 176 da Resolugdo n® 322, de 18 de setembro de
2007 (Regimento Interno) faz saber que a Camara Municipal de Sorocaba decreta e eu
promulgo a seguinte Lei:

Art. 1° Fica acrescentado o Capitulo V-B a Lein® 11.367, de 12
de julho de 2016, com a seguinte redagdo:

“Capitulo V-B

DOS R UjDQS SONOROS PROVENIENTES DA QUEIMA E
SOLTURA DE FOGOS DE ARTIFICIO E ARTEFATOS PIROTECNICOS

Art. 26-B. Fica proibida a utilizagdo de fogos de artificio que
causem polui¢cdo sonora, como estouros e estampidos, acima de 65 (sessenta e cinco)
decibels nas dreas publicas do municipio de Sorocaba.

Pardgrafo unico. A proibi¢gdo a qual se refere este artigo
estende-se a todas dreas publicas do municipio, em recintos fechados e ambientes
abertos.

Art. 26-C. Os fogos de artificio e artefatos pirotécnicos que ndo
causem poluigdo sonora, considerando o limite de 65 decibels podem ser livremente
utilizados.

Paragrafo unico. Para classificagdo de polui¢do sonora,
prevista no art. 26-B, serdo consideradas as recomendagdes da NBR 10.151 e NBR
10.152, ou as que lhe sucederem.

Art. 26-D. Em caso de descumprimento do art. 26-B, serd
aplicada multa de R3 1.000,00 (mil reais), dobrada em caso de reincidéncia, além da
obrigagdo de cessar a transgress@o.” (NR)

CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA
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ESTADO DE SAO PAULO

Art. 2° As despesas com a execugdo da presente Lei correrdo
por conta de verba orgamentaria propria.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacio.

A CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA, aos 12 de dezembro de 2017.

JUSTIFICATIVA:

Tendo em vista que a Comissdo de Justica desta Casa exarou parecer contrario ao
Projeto de Lei n° 81/2017, que visa disciplinar a polui¢do sonora emitida pela queima e
soltura de fogos em nossa cidade, vem este vereador, protocolar novo Projeto para
ilustrar e clarear de uma vez por todas que o objetivo trata-se de ruidos sonoros
provenientes desta mé pratica.

Enfoca-se que em diversos municipios, como Campinas, Itu e Santos, tal maleficio ja
foi proibido.

Ressalta-se ainda, que esta legislag@o visa & prote¢do dos direitos dos animais, saide e
bem-estar das pessoas idosas, doentes, criangas, deficientes e autistas;

Pelo exposto, muito respeitosamente contando com a ajuda dos Nobres Pares,
REQUEIRO, nos termos regimentais, do Excelentissimo Senhor Presidente e dos
Nobres Pares, a aprovacéo do presente.

V ? CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

3}



CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

TERMO DECLARATORIO

A presente Lei n® 11.634, de 12 de dezembro de 2017, foi afixada no atrio desta
Camara Municipal de Sorocaba, nesta data, nos termos do Art. 78, § 4°, da Lei
Orgéanica do Municipio.

Camara Municipal de Sorocaba, aos 12, de dezembro de 2017.

ERVO JUNIOR
tario Geral

JOSE C

33
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DI SAO PAULO

Sorocaba, 12 de dezembro de 2017.

A Sua Exceléncia o Senhor
JOSE ANTONIO CALDINI CRESPO
Prefeito Municipal de Sorocaba

Assunto: “Lei n° 11.634/2017, publicada pela Cimara”

Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal,

Comunicamos a Vossa Exceléncia, que a Lei n°® 11.634/ 2017, de 12
de dezembro de 2017, foi publicada no Atrio desta Casa de Leis.

Aproveitamos o ensejo para renovar nossos protestos de estima e
.consideracao.

Respeitosamente,

RODRIGOWMAGANHATO
Presidente

1 ) - ‘
) )
(R 4
: ’ Este impresso foi confeccionado
com papel 100% reciclado
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LEI N2 11.634, DE 12 DE DEZEMBRO DE 2017

Acrescenta o Capitulo V-B a Lei n2 11.367, de 12 de julho de 2016, que disp&e sobre o controle
e a fiscalizagdo das atividades que gerem poluigdo sonora, impde penalidades e da outras
providéncias.

Projeto de Lei n? 189/2017, de autoria do Vereador Jodo Donizeti Silvestre
Rodrigo Maganhato, Presidente da Camara Municipal de Sorocaba, de acordo com o que dis-
pde o § 82, do Art. 46, da Lei Orgdnica do Municipio de Sorocaba, e o § 42 do Art. 176 da
Resolugdo n? 322, de 18 de setembro de 2007 (Regimento Interno) faz saber que a Camara
Municipal de Sorocaba decreta e eu promulgo a seguinte Lei:
Art. 12 Fica acrescentado o Capitulo V-B & Lei n? 11.367, de 12 de julho de 2016, com a se-
guinte redagdo:

“Capitulo V-B

DOS RUIDOS SONOROS PROVENIENTES DA QUEIMA E SOLTURA DE FOGOS DE ARTIFICIO E
ARTEFATOS PIROTECNICOS

Art. 26-B. Fica proibida a utilizagdo de fogos de artificio que causem poluigdo sonora, como
estouros e estampidos, acima de 65 (sessenta e cinco) decibels nas areas publicas do munici-
pio de Sorocaba.

Paragrafo Unico. A proibigo a qual se refere este artigo estende-se a todas areas publicas do
municipio, em recintos fechados e ambientes abertos.
Art. 26-C. Os fogos de artificio e artefatos pirotécnicos que ndo causem poluicdo sonora, con-
siderando o limite de 65 decibels podem ser livremente utilizados.

Paragrafo unico. Para classificagdo de polui¢do sonora, prevista no art. 26-B, serdo considera-
das as recomendagdes da NBR 10.151 e NBR 10.152, ou as que |he sucederem.

Art. 26-D. Em caso de descumprimento do art. 26-8, serd aplicada multa de R$ 1.000,00 (mil
re~i<), dobrada em caso de reincidéncia, além da obriga¢do de cessar a transgressdo.” (NR)
2 As despesas com a execugdo da presente Lei correrdo por conta de verba orgamen-

tana propria.
Art. 32 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

A CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA, aos 12 de dezembro de 2017.

RODRIGO MAGANHATO

Presidente

Publicada na Divisdo de Expediente Legislativo da Cdmara Municipal de Sorocaba, na data
supra.-

JOSE CARLOS CUERVO JUNIOR
Secretdrio Geral
JUSTIFICATIVA:
Tendo em vista que a Comissao de Justica desta Casa exarou parecer contrdrio ao Projeto de
Lei n? 81/2017, que visa disciplinar a polui¢do sonora emitida pela queima e soltura de fogos
em nossa cidade, vem este vereador, protocolar novo Projeto para ilustrar e clarear de uma
vez por todas que o objetivo trata-se de ruidos sonoros provenientes desta ma pratica.
Enfoca-se que em diversos municipios, como Campinas, Itu e Santos, tal maleficio ja foi proi-
bido.
Ressalta-se ainda, que esta legislagdo visa a protegdo dos direitos dos animais, satide e bem-
-estar das pessoas idosas, doentes, criangas, deficientes e autistas;
Pelo exposto, muito respeitosamente contando com a ajuda dos Nobres Pares, REQUEIRO,
nos termos regimentais, do Excelentissimo Senhor Presidente e dos Nobres Pares, a aprova-
¢do do presente.

TERMO DECLARATORIO
A presente Lei n® 11.634, de 12 de dezembro de 2017, foi afixada no atrio desta Cdmara Mu-
nicipal de Sorocaba, nesta data, nos termos do Art. 78, § 42, da Lei Orgénica do Municipio.
Camara Municipal de Sorocaba, aos 12 de dezembro de 2017.
JOSE CARLOS CUERVO JUNIOR
Secretdrio Geral

Jornal do Municipio

RESOLUGAO N2 457, DE 14 DE DEZEMBRO DE 2017.
Acrescenta o inciso V ao § 42 do art. 63 da Resolugdo n? 322, de 18 de setembro de 2007 -
Regimento Interno da Cadmara Municipal de Sorocaba.
PROJETO DE RESOLUGAQ N2 19/2017, DO EDIL RENAN DOS SANTOS
A Camara Municipal de Sorocaba aprova e eu promulgo a seguinte Resolugdo:
Art. 12 Fica acrescentado o inciso V ao § 42 do art. 63 da Resolugdo n2 322, de 18 de setem-
bro de 2007, com a seguinte redagdo.
“Art. 63. {...)
§42(..)
V — desenvolver seus trabalhos no periodo de recesso parlamentar, a critério da maioria de
seus membros.” (NR)
Art. 22 As despesas com a execug¢io da presente Resolugdo correrdo por conta das verbas
préprias consignadas no orgamento.
Art. 32 Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagdo.
CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA, 14 de dezembro de 2017.
RODRIGO MAGANHATO
Presidente
Publicada na Secretaria Geral da CAmara Municipal de Sorocaba, na data supra.
JOSE CARLOS CUERVO JUNIOR
Secretario Geral

RESOLUCAO N2 458, DE 14 DE DEZEMBRO DE 2017.
Acrescenta o §52 e 62 ao art. 182 da Resoiugao n? 322, de 18 de setembro de 2007 - Regi-
mento Interno da Cdmara Municipal de Sorocaba.
PROJETO DE RESOLUGAO N2 11/2017, DA MESA DA CAMARA MUNICIPAL
A Cimara Municipal de Sorocaba aprova e eu promulgo a seguinte Resolugdo:
Art. 12 Ficam acrescentados os §52 e 62 ao art. 182 da Resolugdo n2 322, de 18 de setembro
de 2007, com a seguinte redagdo:
“Art. 182 (...}
{...)
§52 Nas hipdteses dos incisos |, Il e IV caberd & Mesa da Camara a designagdo do dia e hora
para a realizagdo da Sessdo Extraordindria.
§62 A realizagdo da Sessdo Extraordindria prevista no §52 deste artigo deverd ocorrer no
prazo maximo de 30 (trinta) dias, contados da convocagdo do Prefeito.” (NR)
Art. 22 As despesas com a execugdo da presente Resolugdo correrdo por conta de verba
orgamentaria prépria.
Art. 32 Esta Resolugiio entra em vigor na data de sua publicagdo.
CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA, 14 de dezembro de 2017.
RODRIGO MAGANHATO
Presidente
Publicada na Secretaria Geral da Cimara Municipal de Sorocaba, na data supra.
JOSE CARLOS CUERVO JUNIOR
Secretario Geral

PORTARIA N.2 364/2017
(Dispde sobre nomeagdo)
RODRIGO MAGANHATO, Presidente da CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA, no uso de suas
atribui¢bes legais,
RESOLVE:
Art. |2 Nomear o Senhor MAURICIO TAVARES DA MOTA, RG. N.2 26.205.988-5 para exercer,
em carater de substitui¢3o e de acordo com o disposto no Artigo 49 da Lei n® 3.800 de 02 de
dezembro de 1991, o cargo de Assessor Parlamentar enquanto perdurar o afastamento da
Senhora Jackeline Igne de Melo Pildo, a partir de 15/12/2017.
Art. 292 O mesmo seré regido pelo Estatuto dos Servidores PUblicos Municipais de Sorocaba,
criado pela Lei Municipal n2 3.800/91, de 02 de dezembro de 1991.
Art. 32 Esta Portaria entra em vigor na data de sua publica¢do.
Sorocaba, 18 de dezembro de 2017.
RODRIGO MAGANHATO
Presidente

DECRETO LEGISLATIVO N2 1566 DE 12 DE DEZEMBRO DE 2017.
Dispde sobre a concessdo de titulo de Cidaddo Emérito ao llustrissimo Senhor “PAULO RO-
DRIGUES DA SILVEIRA”,
PDL N2 65/2017, DO EDIL RAFAEL DOMINGOS MILITAO
O Presidente da Camara Municipal de Sorocaba, usando das atribuigdes que lhe sdo confe-
ridas por lei, decreta:
Art. 12 Fica concedido o Titulo de Cidad3o Emérito ao llustrissimo Senhor “Paulo Rodrigues
da Silveira”, pelos relevantes servigos prestados a Sorocaba.
Art. 22 As despesas decorrentes da aprovagdo deste Decreto Legislativo correrdo a conta de
verba or¢amentaria prépria.
Art. 32 Este Decreto Legislativo entra em vigor na data de sua publicag3o.
CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA, 12 de dezembro de 2017.
RODRIGO MAGANHATO
Presidente
Publicado na Secretaria Geral da Cadmara Municipal de Sorocaba, na data supra.-
JOSE CARLOS CUERVO JUNIOR
Secretdrio Geral

IR, - uivo assinado digitaimente, Para mals informagBes consuite hitp://agencia.sorocaba.sp.gov.br/jornal-do-municipio/
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LEI N° 11.634, DE 12 DE DEZEMBRO DE 2017

(Eficécia da Lei suspensa por liminar deferida pela ADIN n® 2029897-15.2018.8.2 )
Liminar Liminar
Acrescenta o Capitulo V-B a Lei n® 11.367, de 12 de julho de 2016, que dispde sobre o controle € a
fiscalizag@o das atividades que gerem polui¢fo sonora, impde penalidades e da outras providéncias.

Projeto de Lei n° 189/2017, de autoria do Vereador Jodo Donizeti Silvestre

Rodrigo Maganhato, Presidente da Camara Municipal de Sorocaba, de acordo com o que dispde o § 8°,

do Art. 46, da Lei Orginica do Municipio de Sorocaba, e 0 § 4° do Art. 176 da Resolugdo n° 322, de 18

de setembro de 2007 (Regimento Interno) faz saber que a Cdmara Municipal de Sorocaba decreta e eu
~ promulgo a seguinte Lei:

Art. 1° Fica acrescentado o Capitulo V-B & Lei n® 11.367, de 12 de julho de 2016, com a seguinte
redagdo:

“Capitulo V-B

DOS R}JiDOS SONOROS PROVENIENTES DA QUEIMA E SOLTURA DE FOGOS DE
ARTIFICIO E ARTEFATOS PIROTECNICOS

Art. 26-B. Fica proibida a utilizagdo de fogos de artificio que causem poluig¢io sonora, como estouros
e estampidos, acima de 65 (sessenta e cinco) decibels nas 4reas pablicas do municipio de Sorocaba.

Paragrafo Ginico. A proibicdo a qual se refere este artigo estende-se a todas areas publicas do municipio,
em recintos fechados e ambientes abertos.

Art. 26-C. Os fogos de artificio e artefatos pirotécnicos que ndo causem polui¢do sonora, considerando
o limite de 65 decibels podem ser livremente utilizados.

Par4grafo unico. Para classificagdo de polui¢@o sonora, prevista no art. 26-B, serdo consideradas as
recomendacdes da NBR 10.151 e NBR 10.152, ou as que lhe sucederem.

Art. 26-D. Em caso de descumprimento do art. 26-B, sera aplicada multa de R$ 1.000,00 (mil reais),
dobrada em caso de reincidéncia, além da obrigago de cessar a transgressdo.” (NR)

Art. 2° As despesas com a execugfo da presente Lei correrdo por conta de verba or¢amentaria propria.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicac3o.

A CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA, aos 12 de dezembro de 2017.

RODRIGO MAGANHATO

Presidente

Publicada na Divisdo de Expediente Legislativo da Camara Municipal de Sorocaba, na data supra.-
JOSE CARLOS CUERVO JUNIOR

Secretario Geral

TERMO DECLARATORIO
A presente Lei n® 11.634, de 12 de dezembro de 2017, foi afixada no atrio desta Cidmara Municipal de
Sorocaba, nesta data, nos termos do Art. 78, § 4°, da Lei Organica do Municipio.

http:/iwww.camarasorocaba.sp.gov.br/sitecamaralproposituras/verpropositura?impressao=true n
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ADIn n°2.029.897-15.2018.8.26.0000 — So Paulo

Autora: ASSOCIACAO BRASILEIRA DE PIROTECNIA — ASSOBRAPI
Réus: PREFEITO DO MUNICIPIO DE SOROCABA E OUTRO

(Lein° 11.634/17)

Vistos, etc.

1. Trata-se de acéio direta de inconstitucionalidade da Associagdo
Brasileira de Pirotecnia - ASSOBRAPI tendo por objeto a Lei n° 11.634, de
12 de dezembro de 2017, do Municipio de Sorocaba, dispondo sobre “ruidos
sonoros provenientes da queima e soltura de fogos de artificio e artefatos
pirotécnicos”.

Sustentou, em resumo, a inconstitucionalidade da norma. Vicio
de iniciativa consistente em usurpa¢do de fun¢do propria do Chefe do
Executivo. Cria¢do de despesas sem previsdo orgcamentaria. Violados arts. 5°;
47, 11, 111 e 144 da Constituicdo Estadual e arts. 1°, IV; 24, V e 170 da
Constituicdo Federal. Desproporcional a proibicdo de fogos de artificio de
forma genérica. Competéncia de regulamentar a matéria é do Exército
Brasileiro, conforme Decreto Federal n® 3.665/00, o qual classificou os
produtos em classes. Aplicavel o Decreto-Lei n° 4.238/42, recepcionado pela
Constitui¢do Federal. Compete a Unido legislar sobre material bélico em
todas as suas espécies e estabelecer regras gerais sobre producdo e consumo.
J4 existe farta regulamentagdo sobre o assunto. Competéncia ambiental dos
Municipios ndo pode acarretar conflito entre os entes federativos. Inevitavel o
prejuizo & Administragdo com o dispéndio de recursos ndo previstos para
fiscalizagdo de uso de fogos, bem como aos municipes que dependem da
atividade. Citou jurisprudéncia. Dai a suspensfo liminar e a declara¢do de
inconstitucionalidade (fls. 01/35).

2.  Em face da natureza da pretensdo e dos elementos existentes nos
autos, em perfunctério exame, como proprio ao momento processual,
vislumbrando presentes os pressupostos legais (art. 10, § 3° da Lei n°
9.868/99), a saber: (a) — fumus boni iuris — possivel usurpagdo da
competéncia da Unifio para fiscalizar a produgio e o comércio de material
bélico (art. 21, VI) e estabelecer regras gerais sobre produc¢io e consumo (art.
24,V da CF), em aparente violagdo ao pacto federativo (arts. 1° e 144 da CE),

L2



TRIBMUNAL RE JUSTICA

i

3D FEVENEKIRO DE I8N

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

como aqui ja se reconheceu em casos analogos envolvendo a utilizagdo de
fogos de  artificio e  artefatos  pirotécnicos (ADIn  n°
2.141.044-80.2017.8.26.0000 — v.u. j. de 22.11.17 — Rel. Des. CARLOS
BUENO; ADIn n° 2.137.293-85.2017.8.26.0000 — v.u. j. de 13.12.17 — Rel.
Des. ALVARO PASSOS; ADIn n° 2.173.855-93.2017.8.26.0000 — v.u. j. de
13.12.17 — Rel. Des. XAVIER DE AQUINO), e (b) — periculum in mora —
possiveis dispéndios com a atividade de fiscalizagdo e prejuizos aos
comerciantes locais, concedo a liminar para suspender a validade (cf.
GILMAR FERREIRA MENDES - “Controle Abstrato de
Constitucionalidade: ADI, ADC e ADO — comentarios a Lei n. 9.868/99” —
Ed. Saraiva —2012 — p. 328) da Lei n° 11.634, de 12 de dezembro de 2017,
de Sorocaba, ex nunc, até o julgamento dessa agdo. Oficie-se.

3. Cite-se o douto Procurador-Geral do Estado para, querendo,
contestar a a¢do, no prazo legal.

4. Solicitem-se informag¢des ao Prefeito e Presidente da Camara
Municipal de Sorocaba.

5. Ap6s, a douta Procuradoria de Justica.

Int.

Sao Paulo, 26 de fevereiro de 2018.

EVARISTO DOS SANTOS
Relator
(assinado eletronicamente)
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Lei Ordindria n® : 1 1634 Data : 12/12/2017

Classificagdes : Outras normas do municipio, Cédigo de Posturas, Leis Publicadas pcla Camara, ADIN - A¢do Direta de Inconstitucionalidade

Ementa : Acrescenta o Capitulo V-B & Lei n® 11.367, de 12 de julho de 2016, que dispde sobre o controle ¢ a fiscalizagdo das atividades que gerem
poluigdo sonora, impde penalidades e da outras providéncias.

LEI N° 11.634, DE 12 DE DEZEMBRO DE 2017
(Eficacia da Lei suspensa por liminar deferida pela ADIN n° 2029897-15.2018.8.26.0000)  LIMINAR CASSADA

[(Deciséo reconsiderada em 28/05/2018 - Lei em vigor) LIMINAR CASSADA _]

Acrescenta o Capitulo V-B a Lei n° 11.367, de 12 de julho de 2016, que dispde sobre o controle e a fiscalizagio das atividades que gerem
polui¢do sonora, impde penalidades e dé outras providéncias.

Projeto de Lei n° 189/2017, de autoria do Vereador Jodo Donizeti Silvestre

Rodrigo Maganhato, Presidente da Camara Municipal de Sorocaba, de acordo com o que dispde o § 8°, do Art. 46, da Lei Orgénica do
Municipio de Sorocaba, e 0 § 4° do Art. 176 da Resolugdo n° 322, de 18 de setembro de 2007 (Regimento Interno) faz saber que a
Camara Municipal de Sorocaba decreta e eu promulgo a seguinte Lei:

Art. 1° Fica acrescentado o Capitulo V-B a Lei n° 11.367, de 12 de julho de 2016, com a seguinte redagao:
C “Capitulo V-B

DOS RUDOS SONOROS PROVENIENTES DA QUEIMA E SOLTURA DE FOGOS DE ARTIFICIO E ARTEFATOS
PIROTECNICOS

Art. 26-B. Fica proibida a utilizagdo de fogos de artificio que causem poluigdo sonora, como estouros € estampidos, acima de 65
(sessenta e cinco) decibels nas dreas piblicas do municipio de Sorocaba.

Paragrafo Gnico. A proibigio & qual se refere este artigo estende-se a todas édreas publicas do municipio, em recintos fechados e ambientes
abertos.

Art. 26-C. Os fogos de artificio e artefatos pirotécnicos que ndo causem poluigdo sonora, considerando o limite de 65 decibels podem ser
livremente utilizados.

Paragrafo Unico. Para classificagdo de polui¢do sonora, prevista no art. 26-B, serdo consideradas as recomendagdes da NBR 10.151 e
NBR 10.152, ou as que lhe sucederem.

Art. 26-D. Em caso de descumprimento do art. 26-B, seré aplicada multa de R$ 1.000,00 (mil reais), dobrada em caso de reincidéncia,
~ além da obrigagdo de cessar a transgressao.” (NR)

Art. 2° As despesas com a execugdo da presente Lei correrdo por conta de verba orgamentaria propria.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.

A CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA, aos 12 de dezembro de 2017.

RODRIGO MAGANHATO

Presidente

Publicada na Divisdo de Expediente Legislativo da Camara Municipal de Sorocaba, na data supra.-
JOSE CARLOS CUERVO JUNIOR

Secretario Geral

TERMO DECLARATORIO

A presente Lei n° 11.634, de 12 de dezembro de 2017, foi afixada no atrio desta Cdmara Municipal de Sorocaba, nesta data, nos termos
do Art. 78, § 4°, da Lei Organica do Municipio.

Céamara Municipal de Sorocaba, aos 12 de dezembro de 2017.

JOSE CARLOS CUERVO JUNIOR

Secretario Geral

Este texto ndo substitui o publicado no DOM de 20.12.2017.

hitp:/fiwwn ba.sp.gov.br/sil 1 h situra?ir ue in
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ADIn n° 2.029.897-1§.2018.8.26.0000 — Sdo Paulo
Autora: ASSOCIACAO BRASILEIRA DE PIROTECNIA - ASSOBRAPI
Réus: PREFEITO DO MUNICIPIO DE SOROCABA E OUTRO
(Lei n° 11.634/17)
Vistos, etc.
1. Fls. 175/179: Em face da superveniéncia de julgamento considerando

constitucional lei de teor similar, dispondo sobre “... a proibi¢do da queima, soltura e
manuseio de fogos de artificio e artefatos pirotécnicos que causem poluigdo sonora acima
de 65 decibéis no municipio de Indaiatuba..” (ADIn n° 2.141.095-91.2017.8.26.0000 —
v.u. j. de 14.03.18 — Rel. Des. BERETTA DA SILVEIRA), cujos fundamentos foram
posteriormente endossados por este Eg. Orgio Especial em recente julgado (ADIn n°
2.223.516-41.2017.8.26.0000 — p.m.v. 23.05.18 — Rel. Des. FERREIRA RODRIGUES),
impde-se a reconsideraciio da r. decisdo deferindo a liminar pleiteada (fls. 157/158).

A luz dos referidos precedentes, ausente o fumus boni iuris. Em principio,
configurado interesse local do Municipio em editar regra de combate a polui¢do sonora
dentro de parametros fixados pela regulamentag@o federal. Ademais, ao que parece, afigura-
se ausente violagdo ao principio da separagdio de poderes, por ndo se tratar, aparentemente,
de ato de gestio. Por fim, consta da norma previsdo genérica de custeio com sua execugdo
(art. 2°— fl. 157), a indicar aparente inexisténcia de qualquer vicio quanto ao ponto.

Assim, casso a r. decisio anterior (fls. 157/158) e indefiro o pedido de
liminar para suspender os efeitos da Lei n° 11.634, de 12 de dezembro de 2017, de
Sorocaba. Oficie-se.

2. Prossiga-se, como anteriormente determinado (fls. 157/1 58).

Int.

Sio Paulo, 28 de maio de 2018.

EVARISTO DOS SANTOS
Relator
(assinado eletronicamente)
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Lei Ordinarian°: 11634 Data : 12/12/2017

Classificagdes : Outras normas do municipio, Cédigo de Posturas, Leis Publicadas pela Camara, ADIN - Agdo Direta de
Inconstitucionalidade

Ementa : Acrescenta o Capitulo V-B a Lei n° 11.367, de 12 de julho de 2016, que dispde sobre o controle e a fiscalizagdo das
atividades que gerem poluigdo sonora, impde penalidades e da outras providéncias.

ADIN ADIN ADIN =——
LEIN® 11.634, DE 12 DE DEZEMBRO DE 2017
(Julgada improcedente a ADIN n° 2029897-15.2018.8.26.0000)

ADIN ADIN

Acrescenta o Capitulo V-B & Lei n® 11.367, de 12 de julho de 2016, que dispde sobre o controle e a
fiscalizagdo das atividades que gerem poluigdo sonora, impde penalidades e dé outras providéncias.

Projeto de Lei n° 189/2017, de autoria do Vereador Jodo Donizeti Silvestre

Rodrigo Maganhato, Presidente da Camara Municipal de Sorocaba, de acordo com o que dispde o § 8°,
do Art. 46, da Lei Orgénica do Municipio de Sorocaba, € 0 § 4° do Art. 176 da Resolugdo n° 322, de 18
de setembro de 2007 (Regimento Interno) faz saber que a Cdmara Municipal de Sorocaba decreta e eu
promulgo a seguinte Lei:

Art. 1° Fica acrescentado o Capitulo V-B & Lei n® 11.367, de 12 de julho de 2016, com a seguinte
redacio:

“Capitulo V-B

DOS RUiDOS SONOROS PROVENIENTES DA QUEIMA E SOLTURA DE FOGOS DE
ARTIFICIO E ARTEFATOS PIROTECNICOS

Art. 26-B. Fica proibida a utilizagio de fogos de artificio que causem poluigfo sonora, como estouros
e estampidos, acima de 65 (sessenta e cinco) decibels nas reas piiblicas do municipio de Sorocaba.

Paragrafo unico. A proibigdo & qual se refere este artigo estende-se a todas 4reas pablicas do municipio,
em recintos fechados e ambientes abertos.

Art. 26-C. Os fogos de artificio e artefatos pirotécnicos que nfo causem poluigdo sonora, considerando
o limite de 65 decibels podem ser livremente utilizados.

Paragrafo unico. Para classificagdo de poluigdo sonora, prevista no art. 26-B, serdo consideradas as
recomendagdes da NBR 10.151 e NBR 10.152, ou as que lhe sucederem.

Art. 26-D. Em caso de descumprimento do art. 26-B, ser4 aplicada multa de R$ 1.000,00 (mil reais),
dobrada em caso de reincidéncia, além da obrigagfio de cessar a transgressdo.” (NR)

Art. 2° As despesas com a execucdo da presente Lei correrdo por conta de verba orgamentaria prépria.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicag3o.

A CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA, aos 12 de dezembro de 2017.
RODRIGO MAGANHATO

Presidente

Publicada na Diviso de Expediente Legislativo da Camara Municipal de Sorocaba, na data supra.-
JOSE CARLOS CUERVO JUNIOR

Secretario Geral

TERMO DECLARATORIO
A presente Lei n°® 11.634, de 12 de dezembro de 2017, foi afixada no atrio desta CAmara Municipal de
Sorocaba, nesta data, nos termos do Art. 78, § 4°, da Lei Organica do Municipio.

http://www.camarasorocaba.sp.gov.br/sitecamara/proposituras/verpropositura?impressao=true
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Lei ne 4’7,53‘//207-7'
Poblisede no DISP ¢ m 1Y/08/2078

v W

Registro: 2018.0000572037

02518/2018 ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de Inconstitucionalidade n°
2029897-15.2018.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que é autor ASSOCIACAO
BRASILEIRA DE PIROTECNIA ASSOBRAPI, sdo réus PREFEITO DO MUNICIPIO
DE SOROCABA e PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de So Paulo, proferir a
seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO IMPROCEDENTE. V.U.", de conformidade
com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores PEREIRA
CALCAS (Presidente), MARCIO BARTOLI, JOAO CARLOS SALETTI, FRANCISCO
CASCONI, RENATO SARTORELLI, FERRAZ DE ARRUDA, SERGIO RUI, SALLES
ROSSI, RICARDO ANAFE, ALVARO PASSOS, BERETTA DA SILVEIRA,
ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ, ALEX ZILENOVSKI, GERALDO
WOHLERS, CRISTINA ZUCCHI, NESTOR DUARTE, MARCOS RAMOS, MARIA
LUCIA PIZZOTTI, ARTUR MARQUES, PINHEIRO FRANCO, ANTONIO CARLOS
MALHEIROS, FERREIRA RODRIGUES E PERICLES PIZA.

S3o Paulo, 1° de agosto de 2018.
Evaristo dos Santos

RELATOR
Assinatura Eletronica

SECRETARIO GERAL

Para conferir o original, acesse 0 site hitps://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2029897-15.2018.8.26.0000 e cédigo 92B2449.

Este documento é cdpia do original, assinado digitalmente por GETULIO EVARISTO DOS SANTOS NETO, liberado nos autos em 02/08/2018 as 14:15 .
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ADIn n° 2.029.897-15.2018.8.26.0000 — Sio Paulo

Voto n° 36.426

Autora: ASSOCIACAO BRASILEIRA DE PIROTECNIA — ASSOBRAPI
Réus: PREFEITO DO MUNIC{PIO DE SOROCABA E OUTRO

(Lei n° 11.634/17)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Lei n® 11.634, de 12.12.17, do Municipio de Sorocaba, dispondo
sobre “ruidos sonoros provenientes da queima e soltura de fogos
de artificio e artefatos pirotécnicos”. Proibi¢do de utilizacdo de
Jogos que causem estouros e estampidos acima de 65 (sessenta e
cinco) decibels nas dreas publicas da cidade.

Competéncia legislativa. Norma versando sobre o controle de
polui¢do sonora. Competéncia concorrente em matéria ambiental
e de saude publica. Devidamente observados os dois requisitos
fixados pelo Eg. STF para a atuagdo legislativa do Municipio em
questdes ambientais (Tema n° 145): (i) o interesse local e (ii) a
harmonia entre a lei municipal e as regras editadas pelos demais
entes federativos, notadamente a Lei n° 6.938/81 e as Resolugdes
CONAMA n° 01/90 e 02/90. Inexisténcia do vicio apontado na
exordial. Recente precedente deste Eg. Orgdo sobre questio
idéntica.

Separagdo dos poderes. Inocorréncia de afronta, seja sob a dtica
do vicio de iniciativa, seja por intromissdo do Legislativo na
seara administrativa. Regulamentacdo do ruido maximo dos
Jfogos de artificio ndo caracteriza ingeréncia em atos de gestdo.
Nao evidenciada ofensa ao principio constitucional da 'reserva de
administracdo’ e separacdo dos poderes. Inexiste o vicio
apontado.

Fonte de custeio. Possivel a indicagdo de fonte de custeio
genérica (art. 5°). Precedentes dos Tribunais Superiores.

Acgdo improcedente.

1. Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade da Associagdo Brasileira
de Pirotecnia - ASSOBRAPI tendo por objeto a Lei n° 11.634, de 12 de dezembro de
2017, do Municipio de Sorocaba, dispondo sobre “ruidos sonoros provenientes da queima
e soltura de fogos de artificio e artefatos pirotécnicos” (fl. 155).

Sustentou, em resumo, a inconstitucionalidade da norma. Vicio de
iniciativa consistente em usurpacao de fungdo propria do Chefe do Executivo. Criagdo de
despesas sem previsdo orgamentaria. Violados arts. 5% 47, II, 111 e 144 da Constitui¢do
Estadual e arts. 1°, IV; 24, V e 170 da Constituigdo Federal. Desproporcional a proibigdo

46

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2029897-15.2018.8.26.0000 e codigo 92B2449.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por GETULIO EVARISTO DOS SANTOS NETO, liberado nos autos em 02/08/2018 as 14:15 .
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de fogos de artificio de forma genérica. Competéncia de regulamentar a matéria é do
Exército Brasileiro, conforme Decreto Federal n° 3.665/00, o qual classificou os produtos
em classes. Aplicavel o Decreto-Lei n® 4.238/42, recepcionado pela Constitui¢do Federal.
Compete a Unido legislar sobre material bélico em todas as suas espécies e estabelecer
regras gerais sobre produgdo e consumo. Ja existe farta regulamentagio sobre o assunto.
Competéncia ambiental dos Municipios ndo pode acarretar conflito entre os entes
federativos. Inevitavel o prejuizo 4 Administragio com o dispéndio de recursos ndo
previstos para fiscalizagdo de uso de fogos, bem como aos municipes que dependem da
atividade. Citou jurisprudéncia. Dai a suspensdo liminar e a declaracio de
inconstitucionalidade (fls. 01/35).

Concedeu-se a liminar pleiteada e se determinou processamento (fls.
157/158), Declinou de sua interven¢do o d. Procurador-Geral do Estado (fls. 170/171).
Presidente da Camara Municipal pleiteou a reconsideragdo da decisdo concessiva da
liminar (fls. 175/197). Pleito acolhido (fl. 201), restando cassada a liminar anteriormente
concedida. Vieram informagdes da Camara Municipal (fls. 208/286) e do Prefeito
Municipal (fls. 288/281). Opinou a d. Procuradoria Geral de Justiga pela improcedéncia
(fls. 294/308).

E o relatorio.

2. Improcedente a a¢io.

Trata-se de acéio direta de inconstitucionalidade da Associagédo Brasileira
de Pirotecnia - ASSOBRAPI tendo por objeto a Lei n® 11.634, de 12 de dezembro de
2017, do Municipio de Sorocaba, dispondo sobre “ruidos sonoros provenientes da queima
e soltura de fogos de artificio e artefatos pirotécnicos” (fl. 155).

Com o seguinte teor a norma impugnada:

“Art. 1° Fica acrescentado o Capitulo V-B a Lei n°11.367, de 12 de julho
de 2016, com a seguinte redagdo:”

“'Capitulo V-B'”

“DOS RUIDOS SONOROS PROVENIENTES DA QUEIMA E SOLTURA
DE FOGOS DE ARTIFICIO E ARTEFATOS PIROTECNICOS”

“Art. 26-B. Fica proibida a utilizagdo de fogos de artificio que causem
polui¢cao sonora, como estouros e estampidos, acima de 65 (sessenta e cinco)
decibels nas areas publicas do municipio de Sorocaba.”

“Paragrafo unico. A proibigao a qual se refere este artigo estende-se a
todas dreas publicas do municipio, em recintos fechados e ambientes abertos.”

“Art. 26-C. Os fogos de artificio e artefatos pirotécnicos que nao causem

LN

Para conferir o original, acesse o site https:/esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2029897-15.2018.8.26.0000 e cddigo 9282449.
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polui¢do sonora, considerando o limite de 65 decibels podem ser livremente
utilizados.”

“Pardgrafo unico. Para classifica¢do de poluigdo sonora, prevista no art.
26-B, serdo consideradas as recomendagdes da NBR 10.151 e NBR 10.152, ou as
que lhe sucederem.”

“Art. 26-D. Em caso de descumprimento do art. 26-B, sera aplicada multa
de R$ 1.000,00 (mil reais), dobrada em caso de reincidéncia, além da obrigagdo
de cessar a transgressao. (NR)”

“Art. 2° As despesas com a execugdo da presente Lei correrdo por conta
de verba or¢amentaria propria.”

“Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.” (fl. 155).

Autora sustentou, em sintese, desrespeito a competéncia legislativa da
Unido, violagdo ao principio da separagdo de Poderes e criagdo de despesas sem previsao
orgamentaria.

Sem razio, porém.

a) Quanto a competéncia legislativa
Inicialmente, cumpre delimitar a matéria disciplinada pela Lei n°
11.634/17, a fim de examinar o apontado vicio de competéncia legislativa.

De acordo com a associa¢do autora, a lei municipal invadiu a competéncia
da Unido para legislar sobre fogos de artificio. Asseverou, ademais, que “... compete ao
Exército Brasileiro Editar normas quanto fabricagdo, comércio e uso de produto
controlado entre eles fogos de artificio, conforme Decreto Federal” (fls. 06),
mencionando precedentes deste Eg. Orgio Especial a fim de respaldar sua tese.

Contudo, argumento née procede.

Nio se desconhece a existéncia de uma série de decisdes deste Eg. Orgio
Especial declarando a inconstitucionalidade de leis municipais proibindo a fabricagdo, o
comércio € o uso de fogos de artificio, sob o fundamento principal de usurpagdo da
competéncia da Unido para legislar sobre produciie e consumeo, nos termos do art. 24, V,
da CF (v.g. ADIn n°® 2.137.293-85.2017.8.26.0000 — v.u. j. de 13.12.17 — Rel. Des.
ALVARO PASSOS; ADIn n° 2.173.855-93.2017.8.26.0000 — v.u. j. de 13.12.17 — Rel.
Des. XAVIER DE AQUINO; ADIn n° 2.223.516-41.2017.8.26.0000 — p.m.v. j. de
23.05.18 —Rel. Des. FERREIRA RODRIGUES).
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Contudo, o presente caso se afigura distinto dos referidos precedentes.

Com efeito, a Lei n°® 11.634/17, ora impugnada, nio tratou da fabricacio
ou comercializagao de fogos de artificio, tampouce proeibiu sua utiliza¢de no municipio
de Sorocaba.

Em verdade, o diploma apenas se limitou a regulamentar o limite maximo
dos ruidos sonoros decorrentes do uso de tais artefatos, de modo a controlar a poluigio
sonora na cidade.

Como bem observado pela Cimara Municipal (fls. 208/231):
“.. a Lei ora questionada nao interfere na produgdo nem tampouco no
consumo de fogos, mas apenas disciplina, no dmbito municipal, limites para
polui¢do sonora que venha a ser causada quando utilizados em dreas publicas
abertas ou fechadas.” (fl. 215).

Dai a conclusio de que a norma impugnada nie versa sobre produgio e
consumo, € sim sobre direito ambiental.

Além disso, tampouco ha falar em questdo envolvendo “material bélico”.

A respeito da impossibilidade de enquadrar fogos de artificio e artefatos
pirotécnicos em tal conceito, assim se pronunciou recentemente este Eg. Orgio Especial,
em percuciente andlise realizada pelo I. Des. Presidente deste Tribunal em voto
convergente:

“No Brasil, os produtos supervisionados pelo Exército encontram-se
arrolados no Anexo I do R-105 (Regulamento para a Fiscalizagdo de Produtos
Controlados), cuja atual redagado é dada pelo Decreto n° 3.665 de 20 de novembro
de 2000. Neste anexo, os fogos de artificio aparecem sob a rubrica de 'produtos
controlados’ de categoria 3, enquanto os materiais bélicos ('foguetes de qualquer
tipo', 'langa-chamas'’ e outros) sao listados, em geral, na categoria 1, de controle
mais intenso. Ainda, pela leitura do art. 3°, incisos XXXI, LIl e LX, do mesmo
Regulamento, constata-se que o termo 'bélico’ é reservado as 'coisas de emprego
militar' (leia-se, bens 'de uso privativo das For¢as Armadas’), ao passo que a
expressdo 'fogos de artificio’ tem significado claramente diverso, correspondendo
a uma 'designagdo comum de pegas pirotécnicas preparadas para transmitir a
inflamagdo a fim de produzir luz, ruido, incéndios ou explosées, e normalmente
empregadas em festividades."”’

“Assim, apesar de fogos de artificio e materiais bélicos estarem
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submetidos a fiscalizagdao do Exército brasileiro, como corretamente apontado por
este E. Orgdo Especial, pondero que a legislagdo separou os dois conceitos,
adotando terminologias especificas e prevendo diretrizes diferentes para cada
produto ou grupo de produtos.” (ADIn n° 2.223.516-41.2017.8.26.0000 — p.m.v. j.
de 23.05.18).

Em sintese, inequivoco tratar-se de matéria de direito ambiental e saiide

publica.
E, sob tal dtica, inexiste a inconstitucionalidade arguida.

No tocante & competéncia para legislar sobre meio ambiente, dispoe a
Constituicdo Federal:

O

“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:”

(...)

“VI - florestas, caca, pesca, fauna, conservagdo da natureza, defesa do
solo e dos recursos naturais, prote¢cdo do meio ambiente e controle da poluicdo.”

“Art. 30. Compete aos Municipios:”
“I - legislar sobre assuntos de interesse local;”
“II - suplementar a legislagdo federal e a estadual no que couber,”

Ha competéncia paralela do Municipio em prol de sua preservagdo

(Constitui¢do Federal — art. 23 “E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios:” (...) VI -“proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em

qualquer de suas formas;” - grifei). E ainda, conforme dispde o art. 191 da Constitui¢do

Bandeirante: “O Estado e os Municipios providenciardo, com a participa¢ido da

coletividade, a preservagdo, conservagdo, defesa, recuperacdo e melhoria do meio

C ambiente natural, artificial e do trabalho, atendidas as peculiaridades regionais e locais e
em harmonia com o desenvolvimento social e economico.”.

JOSE AFONSO DA SILVA define competéncia comum por:

“(c) comum, cumulativa ou paralela, reputadas expressées sinénimas, que
significa a faculdade de legislar ou praticar certos atos, em determinada esfera,
Jjuntamente e em pé de igualdade, consistindo, pois, num campo de atuagao comum
ds vdrias entidades, sem que o exercicio de uma venha a excluir a competéncia de
outra, que assim pode ser exercido cumulativamente (art. 23); (...)” (“Curso de
Direito Constitucional Positivo” — Ed. Malheiros —21% ed. —2002 — p. 479).
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E modalidade de reparticio de competéncia administrativa que, segundo
MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO:
“.. é em principio, correlata a competéncia legislativa. Assim, quem tem
competéncia para legislar sobre uma matéria tem competéncia para exercer a
funcdo administrativa quanto a ela. Entretanto, ha todo um campo que é comum
no plano administrativo a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios (art. 23). Neste, todos esses entes federativos devem cuidar do
cumprimento das leis, independentemente da origem federal, estadual, “distrital”,
ou municipal.” (‘“Curso de Direito Constitucional” — Saraiva — 34* Ed. — 2008 — p.
61).

Sintetiza, por seu turno PAULO AFFONSO LEME MACHADO:

“A competéncia para legislar, quando a Unido ji editou uma norma
geral, pressupoe uma obediéncia a norma federal, se editada de acordo com a
Constituicido Federal Situa-se no campo da hierarquia das normas e faz parte de
um sistema chamado de 'fidelidade federal'. Ndo ¢ a mesma situagdo perante a
implementag¢do administrativa da lei (art. 23, da CF), onde nao ha hierarquia nas
atuagdes das diferentes Administragées Publicas.” (grifei — “Direito Ambiental
Brasileiro” — Ed. Malheiros — 18% Ed. —2010 — p. 121).

A respeito do papel desempenhado pelos Municipios nessa reparti¢do de
competéncias, o Eg. Supremo Tribunal Federal, ao fixar o Tema n° 145 de sua
Repercussio Geral, fixou parametros a serem necessariamente observados:

“O municipio é competente para legislar sobre o meio ambiente com a
Unido e o Estado, no limite do seu interesse local e desde que tal regramento seja
harménico com a disciplina estabelecida pelos demais entes federados (art. 24, VI,
c/c 30, I e II, da Constituigdo Federal).” (RE n° 586.224/SP — p.m.v. DJ-e 08.05.15
—Rel. Min. LUIZ FUX).

Sdo, portanto, 02 (dois) os requisitos ensejadores da competéncia do
Municipio: (i) o interesse local e (7i) a harmonia entre a lei municipal e as regras editadas
pelos demais entes federativos, ambos devidamente observados no presente caso.

Em primeiro lugar, inequivoco o interesse local para dispor sobre a
matéria.

Realmente, afigura-se licito aos Municipios, a depender de suas
caracteristicas, regulamentar o volume maximo de ruido de fogos de artificio permitido na
cidade, desde que tal limite, como determinado pelo Pretério Excelso, ndo discrepe dos
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parametros e orientacdes das normas federais.

Por exemplo, municipios com voca¢do mais recreacional ou comercial
podem ser mais tolerantes com o barulho decorrente da queima de fogos, ao passo que
municipios com voca¢do mais residencial tenderdo a estabelecer limites mais rigorosos
para tais ruidos, de modo a evitar transtornos causados pela polui¢io sonora.

Em segundo lugar, impende considerar que a poluicdo sonora ¢é
amplamente disciplinada pela Unifio, verificando-se a harmonia entre a Lei n® 11.634/17
e as normas federais sobre a matéria.

Na escala federal, a Lei n° 6.938/81 (Lei da Politica Nacional do Meio
Ambiente) atribuiu ao Conselho Nacional do Meio Ambiente — CONAMA competéncia
para “... estabelecer normas, critérios e padroes relativos ao controle e a manutengao da
qualidade do meio ambiente com vistas ao uso racional dos recursos ambientais,
principalmente os hidricos” (art. 8°, VII).

Nos termos da Resolug¢aio CONAMA n° 01/90, a qual “dispée sobre
critérios de padroes de emissdo de ruidos decorrentes de quaisquer atividades industriais,
comerciais, sociais ou recreativas, inclusive as de propaganda politica™:

“I - A emissao de ruidos, em decorréncia de quaisquer atividades
industriais, comerciais, sociais ou recreativas, inclusive as de propaganda
politica, obedecera, no interesse da saude, do sossego publico, aos padroes,
critérios e diretrizes estabelecidos nesta Resolugado.”

“Il - Sao prejudiciais a saude e ao sossego publico, para os fins do item
anterior, os ruidos com niveis superiores aos considerados aceitdveis pela Norma
NBR-10.15179 - Avaliagio do Ruido em Areas Habitadas visando o conforto da
comunidade, da Associa¢do Brasileira de Normas Técnicas - ABNT.”

“Ill - Na execugdo dos projetos de constru¢do ou de reformas de edifi
cagoes para atividades heterogéneas, o nivel de som produzido por uma delas ndo
podera ultrapassar os niveis estabelecidos pela NBR-10.152 — Niveis de Ruido
para conforto acustico80, da Associag¢do Brasileira de Normas Técnicas - ABNT.”

“IV - A emissdo de ruidos produzidos por veiculos automotores e os
produzidos no interior dos ambientes de trabalho obedecerdo as normas
expedidas, respectivamente, pelo Conselho Nacional de Trdnsito - CONTRAN e
pelo 6rgdao competente do Ministério do Trabalho.”

“V - As entidades e orgdos publicos (federais, estaduais e municipais)
competentes, no uso do respectivo poder de policia, dispordo de acordo com o
estabelecido nesta Resolugdo, sobre a emissdo ou proibigdo da emissdo de ruidos
produzidos por qualquer meio ou de qualquer espécie, considerando sempre os
locais, hordrios e a natureza das atividades emissoras, com vistas a compatibilizar
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o0 exercicio das atividades com a preservagao da saude e do sossego publico.”

“VI - Para os efeitos desta Resolugdo, as medicoes deverdo ser efetuadas
de acordo com a NBR-10.151 - Avaliagio do Ruido em Areas Habitadas visando o
conforto da comunidade, da ABNT.”

De outra parte, a Resolugdio CONAMA n° 02/90, ao dispor sobre “o
Programa Nacional de Educagdo e Controle da Poluicao Sonora — SILENCIO”,
estabeleceu:

“Art. 30 Disposigoes Gerais:”

“- Compete ao IBAMA a coordenagdo do Programa SILENCIO;”’

“- Compete aos estados e municipios o estabelecimento e implementacdo
dos programas estaduais de educacdo e controle da poluicdo sonora, em
conformidade com o estabelecido no Programa SILENCIO; "

“- Compete aos estados e municipios a defini¢ao das sub-regides e dreas
de implementagdo previstas no Programa SILENCIO; ”

“. Sempre que necessdrio, os limites mdximos de emissdo poderdo ter
valores mais rigidos fixados a nivel estadual e municipal.

“- Em qualquer tempo este Programa estard sujeito a revisdo, tendo em
vista a necessidade de atendimento a qualidade ambiental.”

De inicio, interessa notar que as proprias normas federais versando sobre a
polui¢do sonora, notadamente a Resolu¢ao CONAMA n° 02/90, admitem que Municipios
ajustem os limites maximos de ruidos de acordo com suas peculiaridades.

Ademais, é notério que a Lei Municipal n® 11.634/17, ao acolher as
recomendagdes da NBR 10.151 ¢ NBR 10.152 para classificagdo da polui¢do sonora,
seguiu exatamente as diretrizes tragadas pela Resolugio CONAMA n° 01/90, sendo
plenamente harmdnica, pois, com o regramento federal.

Por fim, convém salientar que o limite eleito pelo legislador local — 65db —
coaduna-se com as caracteristicas da Municipalidade de Sorocaba (cidade com amplas
areas comerciais e industriais) e mostra-se compativel com as recomendagdes previstas na
NBR 10.151.

Lei local, portanto, néo destoou dos normativos federais.

Escorreita, pois, a observacdo da D. Procuradoria:

“Tampouco ha que se falar em invasdo da esfera de competéncia
legislativa da Unido, pois a legislagio em comento ndo dispés sobre
comercializagdo de fogos de artificios ou sobre a defesa nacional, mas sim acerca
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da proteg¢do ao meio ambiente, em vista da polui¢ao sonora.”

(..)

“Ndo existe competéncia concorrente exclusiva da Unido e Estados para
legislar sobre a protegdo ao meio ambiente (art. 24, VI, da CF/88), pois, fundadas
na competéncia politica administrativa comum e na competéncia legislativa
suplementa de sua preservag¢do, os Municipios estdo legitimados, atendendo ao
interesse local, a inteirar o regramento federal e estadual sobre a matéria.”

“Inquestiondvel, por sua vez, a finalidade protetiva da lei impugnada. Ao
Municipio compete dispor sobre os assuntos de seu interesse local, logo, neles se
insere inegavelmente a poluigdo sonora.” (fls. 300/302).

Nesse sentido decidiu recentemente este Eg. Orgio Especial a0 examinar a
constitucionalidade de lei de conteido praticamente idéntico, oriunda do Municipio de
Indaiatuba, a qual instituiu inclusive 0 mesmo limite maximo de ruido — 65 db:

“DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n° 6.692, de 06 de abril
de 2017, do Municipio de Indaiatuba ("Dispée sobre a proibi¢ido da queima,
soltura e manuseio de fogos de artificio e artefatos pirotécnicos que causem
polui¢do sonora acima de 65 decibéis no municipio de Indaiatuba, e da outras
providéncias”). (1) VICIO DE INICIATIVA: Inexistente. Néio viola
a competéncia privativa da Unido (arts. 23 e 24, CR/88) a norma municipal que
se volta, exclusivamente, ao desempenho da policia administrativa quanto as
atividades de queima, soltura e manuseio de fogos de artificio e artefatos
pirotécnicos no dmbito local, ainda mais se respeita as regras editadas pela
Unido para protecdo do meio ambiente e controle da polui¢io (Lei n°® 7.804/89 e
Res. CONAMA 001/90 e 002/90). Muito menos haveria de se falar em iniciativa
exclusiva do Alcaide, pois tal tema ndo se insere no estrito rol
de competéncia privativa do Executivo (art. 61, § 2° CR/88; arts. 24, § 2°, e 144,
CE/SP). ) VIOLACAO A NECESSIDADE, A
OPORTUNIDADE/CONVENIENCIA, AO INTERESSE PUBLICO E AO
REGRAMENTO INFRACONSTITUCIONAL ESTADUAL: Impossibilidade de
exame dessas teses em sede de agdo objetiva. Falta de interesse processual
flagrante (art. 485, VI, NCPC). (3) FALTA DE PREVISAO ORCAMENTARIA
ESPECIFICA: ndo é inconstitucional a lei que inclui gastos no or¢amento
municipal anual sem a indicagdo de fonte de custeio em contrapartida ou com seu
apontamento genérico. Doutrina e Jurisprudéncia do STF (inclusive em sede de
repercussdo geral) e desta Corte. ACAO IMPROCEDENTE, uma vez revogada a
liminar.” (grifei - ADIn n°® 2.141.095-91.2017.8.26.0000 — v.u. j. de 14.03.18 — Rel.
Des. BERETTA DA SILVEIRA).

Em suma, o Municipio de Sorocaba, ao editar a Lei Municipal n°
11.634/17 instituindo em 65db o volume méaximo para estouros de fogos de artificio nas
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areas publicas da cidade e incorporando as recomendagdes da NBR 10.151 e 10.152, agiu

dentro da reparti¢do constitucional de competéncias (art. 24, VI e 30, I ¢ I da CF).

Foram devidamente observados os critérios delineados pelo Eg. STF no
Tema n° 145 para a atuacio legislativa dos Municipios no 4mbito do direito ambiental,
quais sejam, (i) o interesse local e (i) a harmonia entre a lei municipal € as normas

editadas pela Unido.

Inexiste inconstitucionalidade quanto ao ponto.

b) Quanto a separagio de poderes.

Tampouco procede a alegagdo de violagéo a separagio de poderes, seja sob

a Otica do vicio de iniciativa, seja por intromissdo do Legislativo na seara administrativa.

Respeitadas a independéncia e separac¢ao dos poderes (“Artigo 5° - Sao

Poderes do Fstado, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judicidrio.”).

No ambito local, observa com a sintese dos doutos, HELY LOPES

MEIRELLES:

“Em sua fungdo normal e predominante sobre as demais, a Cdmara
elabora leis, isto é, normas abstratas, gerais e obrigatorias de conduta. Esta a sua
fungdo especifica, bem diferenciada da do Executivo, que é a de praticar atos
concretos de administragdo. Ja dissemos — e convém se repita — que o Legislativo
prové in genere, o Executivo in specie: a Camara edita normas gerais, o prefeito
as aplica aos casos particulares ocorrentes. Dai ndo ser permitido a Camara
intervir direta e concretamente nas atividades reservadas ao Executivo, que
pedem provisoes administrativas especiais manifestadas em ordens, proibigdes,
concessdes, permissdes, nomeagdes, pagamentos, recebimentos, entendimentos
verbais ou escritos com os interessados, contratos, realizacdes materiais da
Administracio ¢ tudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de execucio
governamental ” (grifei — “Direito Municipal Brasileiro” — 2013 — 17% ed. — Ed.
Malheiros — Cap. XI - 1.2. —p. 631).

Limita¢do do ruido maximo dos fogos de artificio nas areas publicas do

Municipio née caracteriza intromissio.

Nio se encontra no rol de matérias reservadas ao Chefe do Poder

Executivo, ou seja, aquelas que envolvem (a) servidores publicos; (b) estrutura
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administrativa; (c) leis orcamentirias; geracio de despesas; e, (d) leis tributarias
benéficas (GIOVANI DA SILVA CORRALO - “O Poder Legislativo Municipal” — Ed.

Malheiros — 2008 — p. 82/87).

Dispde a Constitui¢io Bandeirante, ao tratar de iniciativa privativa do
Governador do Estado, em seu art. 24, §2°:

“§ 2° - Compete, exclusivamente, ao Governador do Estado a iniciativa
das leis que disponham sobre:”

“l - criacdo e extingdo de cargos, fungdes ou empregos publicos na
administracdo direta e autarquica, bem como a fixa¢do da respectiva
remuneragdo,”

“2 — criacdo e extingdo das Secretarias de Estado e orgdos da
administrag¢do publica, observado o disposto no artigo 47, XIX; "

“3 - organiza¢do da Procuradoria Geral do Estado e da Defensoria
Publica do Estado, observadas as normas gerais da Unido;”

“4 - servidores publicos do Estado, seu regime juridico, provimento de
cargos, estabilidade e aposentadoria;”

“5 - militares, seu regime juridico, provimento de cargos, promogaes,
estabilidade, remuneracdo, reforma e transferéncia para inatividade, bem como
fixagdo ou alteragado do efetivo da Policia Militar;”

“6 - criagdo, alterac¢do ou supressdo de cartorios notariais e de registros
publicos.”

Observe-se, ademais, recente orientagdio do Colendo Supremo Tribunal
Federal no julgamento da Repercussio Geral (Tema n° 917) atrelada ao RE n° 878.911:

“Recurso_extraordindrio_com_agravo. Repercussio geral. 2. Acdo Direta
de_Inconstitucionalidade estadual. Lei 5.616/2013, do Municipio do Rio de
Janeiro. Instalacdo de cameras de monitoramento em escolas e cercanias. 3.
Inconstitucionalidade formal. Vicio de iniciativa. Competéncia privativa do
Poder Executivo municipal. _Nao ocorréncia. Ndo usurpa a competéncia
privativa do chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a

Administracdo Piiblica, ndo trata da sua estrutura ou da atribuicdo de seus
Orgdos nem do_regime juridico de servidores publicos. 4. Repercussdo geral
reconhecida com reafirmacdo da jurisprudéncia desta Corte. 5. Recurso
extraordindrio provide.” *“ Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, reputou
constitucional a questdo. O Tribunal, por unanimidade, reconheceu a existéncia
de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada. No mérito, por
maioria, reafirmou a jurisprudéncia dominante sobre a matéria, vencido o
Ministro Marco Aurélio. Ndo se manifestaram os Ministros Celso de Mello e
Rosa Weber. “ (RE n° 878.911, Tema n° 917 — v.u. j. de 30.09.16 — Dje de
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11.10.16 - Relator Ministro GILMAR MENDES)

Preservada, na hip6tese, seara privativa do Executivo.

O principio constitucional da 'reserva de administracie’, segundo o
Pretorio Excelso, “... impede a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias
sujeitas a exclusiva competéncia administrativa do Poder Executivo.” (RE n° 427.574-ED
—j.de 13.12.11 — Rel. Min. CELSO DE MELLO - DJE de 13.02.12 ¢ ADI n° 3.343 —j.
de 01.09.11 — Plenario — Rel. p/ 0 Ac. Min. LUIZ FUX —DJE de 22.11.11).

A lei impugnada néo disciplinou qualquer questdo atinente a administragao
local. Nao dispds sobre ato de gestao. Apenas regulamentou medida de combate a
poluigdo sonora, disciplinando, portanto, questéo relacionada ao meio ambiente ¢ a satide
publica.

Acerca da competéncia concorrente em tais matérias, ha precedentes deste
Eg. Orgao Especial:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Lei n° 5.551, de 7 de
maio de 2014, do Municipio de Catanduva, que proibe o uso de aparelhos sonoros
ou musicais no interior de veiculos de transporte coletivo - Legislacdo que trata
de matéria de interesse predominantemente local, visando a combater a poluicio
sonora e preservar a paz e a tranquilidade dos usudrios do sistema publica de
transporte coletivo, nos exatos limites das atribuigoes conferidas aos municipios
pelos artigos 23, inciso VI, e 30, inciso I, da Constitui¢do Federal, o que arreda a
alardeada invasdo de competéncia federal e afronta ao preceito do artigo 22,
inciso XI, da mesma Carta Magna, e artigos 111 e 144 da Constituigdo Estadual -
Inocorréncia, outrossim, de vicio de iniciativa, haja vista que a norma editada
ndao regula questio estritamente administrativa, afeta ao_ Chefe do Poder
Executivo, delimitada pelos artigos 24, § 2° 47, incisos XVII e XVIII, 166 ¢ 174

da CE, aplicdveis ao ente municipal, por expressa imposicdo da norma contida
no artigo 144 daquela mesma Carta, razdo pela qual poderia mesmo decorrer de

proposta_parlamentar, sem_incidir_em viola¢do ao principio da separacido dos
poderes, inserido no artigo 5° da Constituicao Estadual - Previsao legal que, de

resto, ndo representa qualquer incremento de despesa, uma vez que a fiscalizagdo
das atividades comerciais, especialmente aquelas exercidas por permissiondrias
de servigos publicos, e dos atos da vida civil insere-se no poder-dever da
Administracdo  Publica Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade julgada
improcedente.” (ADIn n° 2.110.902-98.2014.8.26.0000 — p.m.v. j. de 08.10.14 -
Rel. Designado Des. PAULO DIMAS MASCARETTI).

“Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Lei que cria programa municipal
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de reciclagem ambiental participativa, vinculado a Secretaria Municipal de
Educacao. Alegacoes de incompatibilidade da norma impugnada com a Lei
Orgadnica Municipal de Jundiai ndo podem ser analisadas nesta via. Pardmetro de
controle em juizo de constitucionalidade é sempre norma constitucional.
Inconstitucionalidade parcial: criagdo de atribuicdes a secretaria municipal
especifica, orgdo da Administracdo. Disposicées relativas a organizacdo
administrativa e funcionamento do Poder Executivo. Instituicdo de atribui¢ées a
orgdos e agentes publicos subordinados a administracdo estadual. Ofensa ao
pacto federativo. Restante da norma. Defesa do solo, protecao do meio ambiente e
controle da poluicao. Competéncia legislativa concorrente entre Unido, Estados e
Distrito Federal. Legitimidade dos Municipios para disciplinar ferramentas de

interesse local necessarias para a efetiva defesa desses interesses. Matéria de

iniciativa legislativa concorrente entre o Poder Legislativo e o Poder Executivo.
Vicio formal de iniciativa ndo configurado. Rol taxativo de iniciativas reservadas
ao_Chefe do Executivo. Politica Nacional de Residuos Solidos reforca que lei se
limitou ao interesse local. Ndo configurados atos concretos de gestdo. Normas
gerais obrigatorias. Comandos que poderdo ser regulamentados e concretizados
pelo Executivo por meio de provisoes especiais. Alegacdo de violacao ao art. 25,
CE. Inocorréncia. Caréncia de dotagcdo orcamentaria especifica a importar, no
maximo, a inexequibilidade da norma no exercicio orgamentdrio em que
aprovada. Precedentes do STF e do Orgio Especial. Liminar cassada. Pedido
parcialmente procedente.” (grifei - ADIn n° 2.150.787-51.2016.8.26.0000 — p.m.v.
j. de 07.12.16 - Rel. Designado Des. MARCIO BARTOLI).

“Acao direta de inconstitucionalidade. Lei n° 11.992, de 29 de
abril de 2016, do Municipio de Sdo José do Rio Preto. Obrigatoriedade de
instalagcdo de recipientes com dlcool gel antisséptico nas salas de velorio dos
cemitérios locais. Inconstitucionalidade formal inexistente. Ndo configurada
violagdo as hipoteses de iniciativa legislativa reservada ao Chefe do Executivo.
Hipéteses taxativas, segundo a jurisprudéncia deste Orgdo Especial e do Supremo
Tribunal Federal. Matéria de_saude publica. Iniciativa legislativa concorrente.
III. Inconstitucionalidade material. Ndo ocorréncia. Norma de carater geral e
abstrato, editada com vistas a tutela da saude publica. Inocorréncia de usurpagdo
de outras competéncias administrativas reservadas ao Chefe do Poder Executivo,
previstas no artigo 47 da Constituicao do Estado de Sdo Paulo. Inexisténcia de
ofensa a regra da harmonia dos poderes. Caberd ao Prefeito editar provisées
especiais com vistas a regulamentacao da lei. Exercicio da gestio dos contratos
administrativos e execucdo de eventuais adaptacées necessdrias ao fiel
cumprimento do diploma legal permanecem reservados a Administracdo. Interesse
publico e necessidade de protecdo da saude dos funciondrios e usudrios das salas
de velorio possibilitam, em tese, a alteracdo unilateral das clausulas
regulamentares do contrato de concessdo do servigo funerdrio pelo Poder
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Concedente, em obediéncia a nova imposi¢do legal. Altera¢do contratual, se
necessaria, que ndo se mostra substancial. 1V. Eventual ruptura da equagdo
economico-financeira entre os concessiondrios do servigo funerdrio e a
Administragdo que deverd ser concretamente comprovada, para que Seja possivel
seu reequilibrio. Precedente do STF na ADI 3768. Improcedéncia do pedido.”
(ADIn n° 2.178.745-12.2016.8.26.0000 - v.u. j. de 22.02.17 — Rel. Des. MARCIO
BARTOLI).

Nio configurada ingeréncia indevida do Poder Legislativo em atividades
administrativas.

¢) Indicaciio de fonte de custeio.

Em que pese diversas vezes ter entendido inconstitucionais normas nessas
condi¢gdes (ADIn n° 2.000.343-40.2015.8.26.0000 — v.u. j. de 25.02.15; ADIn n°
2.186.842-69.2014.8.26.0000 — v.u. j. de 25.02.15; ADIn n° 2.003.556-54.2015.8.26.0000
—v.u. j. de 08.04.15; ADIn n° 2.223.854-20.2014.8.26.0000 — v.u. j. de 08.04.15 — dentre
outros no mesmo sentido), reconsiderei meu posicionamento quanto a esse ponto.

Disciplina a Constitui¢io do Estado de Siao Paulo:

“Artigo 25 - Nenhum projeto de lei que implique a criagdo ou o aumento
de despesa publica serd sancionado sem que dele conste a indicagao dos recursos
disponiveis, proprios para atender aos novos encargos.”’

No caso, embora o art. 2°, da Lei Municipal n° 11.634/17, ndo aponte,
especificamente, de onde viriam as despesas decorrentes de sua promulgagdo, previu,
genericamente, sobre tal assunto, assim dispondo: “As despesas com a execugao desta
Lei correrdo por conta de verba orgamentdria propria.”

Ora, as leis que criam despesas e perpetrem a indicagdo, embora
genericamente, da fonte de custeio, maxime quando ndo dizem respeito a previdéncia
social, ndo devem ser declaradas inconstitucionais, podendo resultar apenas em sua
inexequibilidade para o mesmo exercicio.

Nio discrepa desse entendimento o Colendo Orgio Especial:

“Embora a lei apreciada traga, em seu artigo 4°, apenas a previsdo de que
a dotagdo or¢amentaria para o custeio dos encargos financeiros decorrentes de
sua implementagdo correrdo 'a conta de dotagdo orgamentdria propria
consignada no orgamento vigente, suplementada se necessdria’, tal previsdo,
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embora generalista, ndo se constitui em mdcula de constitucionalidade,
importando, no mdximo, na inexequibilidade da norma no mesmo_exercicio

orcamentdrio em que fora promulgada.”

()

“Tem-se, dessa forma, que, sobrevindo em determinado exercicio
or¢amentadrio norma que, de forma genérica, tenha por consequéncia a assun¢do
de gastos pela Administracdo Publica, essas gastos poderdo ser absorvidos pelo
orgamento de trés maneiras: (I) através de sua insergdo nos gastos ja previstos,
seja por meio da utilizagdo de reserva or¢amentadria de determinada rubrica, seja
pelo remanejamento de verbas previstas e ndo utilizadas; (Il) pela
complementagdo do orcamento aprovado com verbas adicionais, através de
créditos suplementares aqueles devidamente autorizados, ou de créditos especiais
ou extraordinarios; ou, por fim, quando inviavel essa complementagdo, (III)
atraves de sua insergdo no planejamento orgamentario do exercicio subsequente.”
“Entende-se, assim, que a previsao de dotacdo orcamentdria generalista nio
poderd constituir em inafastdavel vicio de inconstitucionalidade, vez que possiveis
tanto o remanejamento orcamentdrio, quanto a sua complementacdo com verbas
adicionais para acomodacio das novas despesas. Possivel, ademais, em ultima
andlise, a_postergacdo do_planejamento dos novos gastos para o exercicio
orcamentdrio subsequente, para que a Administracdo preserve a integridade de
suas financas.” (grifei — ADIn n® 2110879-55.2014.8.26.0000 — v.u. j. de 12.11.14
—Rel. Des. MARCIO BARTOLI).

E,
“... a simples alegacdo de falta de previsdo orgamentdaria somente
inviabiliza a execugdo da despesa no exercicio financeiro em que a lei é publicada,
podendo ser aplicada nos anos seguintes sem que se tenha de declarar sua
inconstitucionalidade.” (ADIn n° 2181349-14.2014.8.26.0000 — v.u. j. de 08.04.15
- Rel. Des. JOSE DAMIAO PINHEIRO MACHADO COGAN).

Posicionamento também do C. Supremo Tribunal Federal:

“Ac¢do direta de inconstitucionalidade. 2. Leis federais n° 11.169/2005 e
11.170/2005, que alteram a remuneragdo dos servidores publicos integrantes dos
Quadros de Pessoal da Camara dos Deputados e do Senado Federal. 3. Alegagies
de vicio de iniciativa legislativa (arts. 2° 37, X, e 61, § 1° I, a, da Constitui¢do
Federal); desrespeito ao principio da isonomia (art. 5°, caput, da Carta Magna); e
inobservdncia da exigéncia de prévia dotagdo or¢camentaria (art. 169, § 1° da
CF). 4. Ndo configurada a alegada usurpacdo de iniciativa privativa do
Presidente da Republica, tendo em vista que as normas impugnadas ndo
pretenderam a revisao geral anual de remunera¢do dos servidores publicos. 5.
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Distingdo entre reajuste setorial de servidores publicos e revisdo geral anual da
remuneragdo dos servidores publicos: necessidade de lei especifica para ambas as
situagdes. 6. Auséncia de violagdo ao principio da isonomia, porquanto normas
que concedem aumentos para determinados grupos, desde que tais reajustes sejam
devidamente compensados, se for o caso, ndo afrontam o principio da isonomia. 7.
A _auséncia de dotacdo orcamentdria prévia em legislacdo especifica ndao
autoriza a declaracdo de inconstitucionalidade da lei, impedindo tdo-somente a
sua aplicacao naquele exercicio financeiro. 8. Acdo direta ndo conhecida pelo

argumento_da violacdo do art. 169, § 1° da Carta Magna. Precedentes : ADI

1585-DF, Rel. Min. Sepulveda Pertence, uninime, DJ 3.4.98; ADI 2339-SC, Rel.
Min. Ilmar Galvido, unanime, DJ 1.6.2001; ADI 2343-SC, Rel. Min. Nelson

Jobim, maioria, DJ 13.6.2003. 9. Acao direta de inconstitucionalidade
parcialmente conhecida e, na parte conhecida, julgada improcedente.” (grifei —
ADI 3599/DF —DJ-e de 14.09.07 — Rel. Min. GILMAR MENDES).

E ainda: ADI/MC 484/PR, Rel. Min. CELIO BORJA, j. 06.06.91; ADI
1243-6, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, j. 17.08.95; ADI 1.428-5, Rel. Min.
MAURICIO CORREA, j. 01.04.96; ADI 1585/DF, Rel. Des. SEPULVEDA
PERTENCE; AI-ARG 446679, Rel. Min. ELLEN GRACIE, j. 13.12.05; ADI 3599/DF
- DJ-e de 14.09.07 — Rel. Min. GILMAR MENDES; RE 770329/SP, Rel. Min.
ROBERTO BARROSO, j. 29.05.14.

Nesses termos, a4 luz desses entendimentos, ndo hd que se falar em
inconstitucionalidade por indicagio genérica de fonte de custeio.

Em suma, nenhum dos alegados fundamentos para a inconstitucionalidade
da lei impugnada merece acolhimento.

Pelo exposto, sob qualquer angulo, ndo resta configurada afronta aos arts.
5°; 47, 11, 111 ¢ 144 da Constitui¢do Estadual ou a qualquer dispositivo de reprodugdo

obrigatoria da Constituicao Federal.

Mais ndo € preciso acrescentar.
3. Julgo improcedente a agio.

EVARISTO DOS SANTOS
Relator
(assinado eletronicamente)
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J.AO EXPEDIENTE EXTERNO
— - -
Vistos, relatados e discutidos estes autdECRETFARKDAEMRGL n°

1050144-08.2017.8.26.0602, da Comarca dg Sorocaba, em que é apelante OTAVIO FARO
CALDIN]I, ¢é apelado PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA.

ACORDAO

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

—~ O julgamento teve a participagio dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente), FERMINO MAGNANI FILHO E FRANCISCO BIANCO.

Sio Paulo, 11 de dezembro de 2018.
Maria Laura Tavares

Relator
Assinatura Eletronica

112/2018 as 12:05 .
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VOTO N° 25.499
APELACAO CIVEL N° 1050144-08.2017.8.26.0602

COMARCA: SOROCABA

APELANTE: OTAVIO FARO CALDINI

APELADO: PRESIDENTE DA CAMARA MUNCIPAL DE SOROCABA
INTERESSADO: MUNICIPALIDADE DE SOROCABA

Juiza de 12 Instancia: Adriana Brandini do Amparo

APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA -
Impetrante que exerce a profissdo de blaster € pretende afastar as
restrigdes impostas pela Lei Municipal n° 11.634/17, que proibe a
utilizag@o de fogos de artificio que causem polui¢do sonora acima
de 65 (sessenta e cinco) decibels nas areas publicas do municipio
de Sorocaba — Impossibilidade - Orgao Especial deste E. Tribunal
de Justiga que julgou constitucional a Lei Municipal n® 11.634/17-
Tese fixada pelo STF no julgamento do Tema 145: “0 Municipio é
competente para legislar sobre 0 meio ambiente com a Unido e
Estado, no limite do seu interesse local e desde que tal regramento
seja harmonico com a disciplina estabélecida pelos demais entes
federados” — Sentenga mantida — Recurso improvido.

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de
liminar, impetrado por OTAVIO FARO CALDINI contra ato do PRESIDENTE DA
CAMARA MUNICIPAL, com a alegagdo de que exerce a profissdo de blaster,
possuindo autorizagdo da Secretaria da Seguranca Publica e da Policia Civil do
Estado de S&o Paulo, mas que a Lei Municipal n® 11.634/17, ao proibir a
utilizagdo de fogos de artificio que causem poluicdo sonora acima de 65
decibels nas areas publicas, coibe o exercicio de sua profissio no &mbito
municipal. Sustenta que a referida lei é inconstitucional, uma vez que a Unido
€ competente para legislar sobre material bélico em todas as suas espécies,
ndo podendo a legislagdo municipal estabelecer restricdo que ndo foi prevista
pelo legislador federal. Pretende a concessdo da seguranca para que possa
continuar a exercer sua profissdo e realizar a soltura de fogos de artificio, a

despeito das disposigdes da referida lei municipal.
Apelagio n° 1050144-08.2017.8.26.0602 -Voto n® 25499 2
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A medida liminar foi indeferida (fl. 58).

O representante do Ministério Publico em primeira
instancia manifestou-se pela denegagdo da seguranga (fls. 141/148).

A r. sentenca de fls. 173/176, cujo relatério é
adotado, denegou a seguranca, com o entendimento de que ndo ha violagdo a
competéncia da Unido, eis que o Municipio legislou sobre interesse local (art.
30, I, CF), em consonancia com as normas editadas pela Unido para protegao
do meio ambiente e controle da poluicdo, sendo que o E. Orgdo Especial do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, por votagdo unénime, declarou a
constitucionalidade de lei andloga do Municipio de Indaiatuba. Custas ex lege.
Sem honorérios advocaticios (artigo 25 da Lei n© 12.016/09).

O impetrante interpds apelagdo a fls. 183/203
alegando, em sintese, que é atribuigdo da Unido legislar sobre material bélico
em todas as suas espécies, conforme o artigo 21 da Constituicao Federal,
sendo que o Municipio, no exercicio da competéncia suplementar, ndo pode
estabelecer restricdo que nao foi prevista pelo legislador federal. Sustenta que
a legislacdo municipal impede os consumidores de soltarem fogos de artificio e
os profissionais do ramo de pirotecnia de exercerem sua atividade em todo o
municipio de Sorocaba, o que representa afronta aos principios

constitucionais.
Recurso bem respondido (fls.234/245).

A D. Procuradoria Geral de Justica opinou pelo néo
provimento do recurso (fls. 269/271).

Recurso regular e tempestivo (fl. 272).

E o relatério.

Apelagio n°® 1050144-08.2017.8.26.0602 -Voto n® 25499 3
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O apelante impetrou o presente Mandado de
Seguranga objetivando a concessdo da seguranga para que possa continuar a
exercer sua profissdo de blaster e realizar a soltura de fogos de artificio, sob o
argumento de que € inconstitucional a Lei Municipal n® 11.634/17, que proibe
a utilizagédo de fogos de artificio que causem poluicdo sonora acima de 65

(sessenta e cinco) decibels nas éreas publicas do municipio de Sorocaba.

A Lei Municipal n° 11.634/17 acrescentou o Capitulo
V-B a Lein® 11.367/2016, com a seguinte redac&o:

“Capitulo V-B

DOS RUIDOS SONOROS PROVENIENTES DA QUEIMA
E SOLTURA DE FOGOS DE ARTIFICIO E ARTEFATOS
PIROTECNICOS

Art. 26-B. Fica proibida a utilizagido de fogos de
artificio que causem poluicdo sonora, como estouros
e estampidos, acima de 65 (sessenta e cinco)
decibels nas dreas puablicas do municipio de
Sorocaba.

Paragrafo dnico. A proibicdo 3 qual se refere este
artigo estende-se a todas 4&reas publicas do
municipio, em recintos fechados e ambientes
abertos.

Art. 26-C. Os fogos de artificio e artefatos
pirotécnicos que n&o causem poluicdo sonora,
considerando o limite de 65 decibels podem ser
livremente utilizados.

Pardgrafo dnico. Para classificagdo de poluicio
sonora, prevista no art. 26-B, serjo consideradas as
recomendac¢oes da NBR 10.151 e NBR 10.152, ou as
que |he sucederem.

Art. 26-D. Em caso de descumprimento do art. 26-B,
serd aplicada multa de R$ 1.000,00 (mil reais),
dobrada em caso de reincidéncia, além da obrigacdo
de cessar a transgressdo.” (NR)

Em que pesem as alegacBes do impetrante, é certo
que o C. Orgéo Especial deste E. Tribunal de Justica, em julgamento realizado
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FPETDARAIRG PE IS

em 01.08.2018 (ADI

no 2029897-15.2018.8.26.0000), reconheceu a

constitucionalidade da Lei Municipal n® 11.634/17:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Lei n°
11.634, de 12.12.17, do Municipio de Sorocaba,
dispondo sobre "ruidos sonoros provenientes da
queima e soltura de fogos de artificio e artefatos
pirotécnicos”. Proibicdo de utilizacdo de fogos que
causem estouros e estampidos acima de 65
(sessenta e cinco) decibels nas areas publicas da
cidade. Competéncia legislativa. Norma versando
sobre o controle de poluicio sonora. Competéncia
concorrente em matéria ambiental e de saude
plblica. Devidamente observados os dois requisitos
fixados pelo Eg. STF para a atuacgdo legislativa do
Municipio em questées ambientais (Tema n° 145):
(i) o interesse local e (ii) a harmonia entre a lei
municipal e as regras editadas pelos demais entes
federativos, notadamente a Lei n° 6.938/81 e as
Resolucdes CONAMA n° 01/90 e 02/90. Inexisténcia
do vicio apontado na exordial. Recente precedente
deste Eg. Orgdo sobre questio idéntica. Separagdo
dos poderes. Inocorréncia de afronta, seja sob a
otica do vicio de iniciativa, seja por intromissido do
Legislativo na seara administrativa. Regulamentagao
do ruido maiximo dos fogos de artificio nao
caracteriza ingeréncia em atos de gestdo. Nao
evidenciada ofensa ao principio constitucional da
‘reserva de administracdo’ e separacao dos poderes.
Inexiste o vicio apontado. Fonte de custeio. Possivel
a indicagdo de fonte de custeio genérica (art. 5°).
Precedentes dos Tribunais Superiores. Agdo
improcedente. (Direta de Inconstitucionalidade
2029897;15.2018.8.26.0000; Rel. Des. Evaristo dos
Santos; Orgdo Especial; j. 01/08/2018)

Conforme o entendimento do C. Orgdo Especial no

julgado acima transcrito, a Lei n® 11.634/17 apenas se limitou a regulamentar

o limite maximo dos ruidos sonoros decorrentes do uso dos fogos de artificio,

de forma a controlar a poluicdo sonora na cidade, o que enseja a conclusao de

que a norma impugnada ndo versa sobre produgdo e consumo € nem

tampouco sobre material bélico, mas sim sobre direito ambiental.

A respeito do tema, o C. Supremo Tribunal Federal,

quando do julgamento do RE 586224 (Tema 145), fixou a seguinte tese: “o

municipio é competente para legislar sobre o meio ambiente com a Unido e
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SLEPENIRAMO DI

Estado, no limite do seu interesse local e desde que tal regramento seja
harménico com a disciplina estabelecida pelos demais entes federados (art.

24, inciso VI, ¢/c 30, incisos I e II, da Constituicdo Federal)".

No caso dos autos, foram cumpridos os dois os
requisitos autorizadores da competéncia legislativa do Municipio: interesse
local e harmonia entre a lei municipal e as regras editadas pelos demais entes

federativos.

O interesse local para regulamentar o volume
maximo de ruido de fogos de artificio permitido no Municipio é evidente e,
conforme bem destacado pelo voto do E. Des. Relator Evaristo dos Santos, “é
‘notdrio que a Lei Municipal n° 11.634/17, ao acolher as recomendacbes da
NBR 10.151 e NBR 10.152 para classificagdo da poluicdo sonora, seguiu
exatamente as diretrizes tragcadas pela Resolugdo CONAMA n° 01/90, sendo

plenamente harménica, pois, com o regramento federal".

Desta forma, diante do reconhecimento da
constitucionalidade da Lei n® 11.634/2017 pelo C. Orgdo Especial deste
tribunal, deve ser mantida a sentenca que denegou a seguranca.

Pelo exposto, pelo meu voto, nego provimento ao
recurso.

Eventuais recursos interpostos contra este julgado
estardo sujeitos a julgamento virtual, devendo ser manifestada a discordancia
quanto a essa forma de julgamento no momento da interposigdo.

Maria Laura de Assis Moura Tavares
Relatora
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