PROJETO DE RESOLUCAO N° 19/2013 lz: . N° 596

AUTOGRAFO N° N°

SECRETARIA

Autoria: DA MESA DA CAMARA MUNICIPAL

Assunto: Dispoe sobre a atuacao da Secretaria Juridica na defesa dos

vereadores em acoes judiciais decorrentes do exercicio do mandato.




Estado de Sao Paulo

PROJETO DE RESOLUCAO N° 19 /2013

Dispde sobre a atuacio da Secretaria
Juridica na defesa dos vereadores em
acOes judiciais decorrentes do exercicio do
mandato.

A Céimara Municipal de Sorocaba aprova e eu promulgo a
seguinte Resolucéo:

Art. 1° O Vereador interessado em que a Secretaria Juridica
da Cimara atue em sua defesa nas agdes judiciais, nos termos da alteragdo
promovida pelo artigo 11 da Lei n® 10.552, de 4 de setembro de 2013,
deverd comunicar, por escrito, ao Presidente da Camara que,
imediatamente, remetera a solicitagdo ao Secretario Juridico.

§ 1° Cabe ao Secretario Juridico a andlise da adequagdo da

solicitagio aos casos previstos no artigo 11 da Lei n® 10.552/2013,

comunicando fundamentadamente ao Presidente da Camara em caso

negativo, o qual informar4 imediatamente ao solicitante que néio podera ser

defendido pela Secretaria Juridica da Camara. _

§ 2° Nos casos em que o Vereador ja possua procurador

constituido, é de sua inteira responsabilidade providenciar a rentincia ou
substabelecimento aos profissionais da Secretaria Juridica da Cimara.

§ 3° A comunicagfo de que trata o caput deste artigo devera
ser efetuada com observéncia do prazo legal para defesa em cada acéo,
sendo de inteira responsabilidade do Vereador a comunicagfio
extemporanea.

§ 4° O Vereador sera responsavel pelo pagamento das custas
e demais despesas processuais, bem como por eventual condena¢io em
verbas de sucumbéncia.
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Estado de S&o Paulo

Art. 2° Deixando o Vereador o exercicio da vereanga
definitivamente, por qualquer motivo, devera comunicar imediatamente
novo advogado para que sejam substabelecidos os poderes conferidos aos
profissionais da Secretaria Juridica da Camara.

Paragrafo tnico. Decorridos 5 (cinco) dias sem a
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comunica¢do de que trata o caput deste artigo, os profissionais da g
Secretaria Juridica da Camara renunciarfio ao mandato. 4 z
Art. 3° As despesas com a execugdo da presente Resolugo G =
correrdo por conta de dotagdo orgamentdria propria. A %
L=
Art. 4° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua B
publicacio. ' s
GERVINO GONCALVES
’l°V1ce-Presndente,| Vice-Presi
mm JESSE LOARES .Sl MORAES
l'SecreTrw 2°5 rétérlo
L4
2 )
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N° JUSTIFICATIVA

Com a recente alteragdo na simula de atribui¢des do
cargo de Assessor Juridico promovida pelo artigo 11 da Lei n® 10.552, de 4
de setembro de 2013, que deu a estes também a atribui¢fio de assessorar o
Secretario Juridico em todas as instdncias em defesa dos Vereadores, em
razio de ag¢des judiciais sofridas por eles em decorréncia de votos,
documentos ou opinides no exercicio dos trabathos parlamentares, tornou-
se necessario regulamentar a atuacdo da Secretaria Juridica também nesse
seguimento, motivo pelo qual apresentamos a presente proposi¢io,

esperando contar com o apoio de Vossas Exceléncias.
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LEI N° 10.552, DE 4 DE SETEMBRO DE 2013.

DISPOE SOBRE ALTERAGCAO NA ESTRUTURA ADMINISTRATIVA DA CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA E
DA OUTRAS PROVIDENCIAS.
Projeto de Lei n® 216/2013 - autoria da MESA DA CAMARA MUNICIPAL.

A Camara Municipal de Sorocaba decreta e eu promulgo a seguinte Lei:

Art. 1° Ficam criados os seguintes cargos no Quadro Geral de Servidores da Camara
Municipal de Sorocaba:

I - 04 (guatro) cargos de Mestre de Cerimdnias, subordinados ao Coordenador de
Cerimonial;

II - 0l(um) cargo de Diretor da Divisao de Apoio Interno, subordinado a Secretaria
Geral;

IIT - 01 (um) cargo de Diretor da Divisdo de Assuntos Juridicos, subordinado a
secretaria Juridica.

Art., 2° ricam ampliados os seguintes cargos:

I - operador de Audio, de 02 para 03, criado pela Lei n® 6.950/2003;

II - operador de Camera, de 09 para 10, criado pela Lei n°® 6.950/2003;

III - oficial Legislativo, de 18 para 24, criado pela Lei n® 4.866/95;

Iv - oficial de Manutencio, de 02 para 03, criado pela Lei n°® £6.950/2003;

Vv - Repfrter Fotografico, de 03 para 04, criado pela Lei n® £.950/2003;

VI - Diretor de Tv, de 02 para 03, criado pela Lei n® §.950/2003.

Art. 3° Ficam estendidos aos cargos previstos nesta Lei os beneficios constantes da
Lei n® 6.169, de 8 de Junho de 2000 e da Lei n® 8.231, de 16 de Agosto de 2007, bem
como suas alteracbes posteriores,

Art. 4° Fazem parte integrante da presente Lei 05 seguintes anexos:

I - Anexo I: quadro geral de cargos, vencimentos, carga horaria, forma de provimento,
https:/Awww.leismunicipais.com.br/al/sp/s/sorocabalei-ordinaria/201 31055105521 ei-or dinaria-n- 10552- 2013-dispoe-sobre- alteracao-na-estrutura-adminis...  1/4



Leis Municipais de Sorocaba
quantidade de vagas, gratificagbes e vantagens e requisitos do cargo;

II - Anexc II: sdmulas de atribuigdes.
Art. 5° Ficam extintos:

I - 03 (trés) cargos de Chefe de Cerimonial, previstos nas Leis n°s 5.629/1998,
8.655/2009 e 9.128/2010;

II - 02 (dois) cargos de operador de master, previstos na Lei n° 6.950/2003;

IIT - 02 (dois) cargos de tradutor/intérprete de 1ibras, previstos na Lei n°
8.231/2007;
pariagrafo Unico - O0s cargos de chefe de Cerimonial continuardo ocupados até a

nomeacao dos servidores efetivos do cargo de Mestre de Cerimdnias.
Art. 6° A Divisio de Assuntos Internos passa a ser compreendida por:
I - Servico de Copa;

IT - secdo de Telefonia;

IIT - Servi¢o de Transportes.

Art. 7% A Divisio de Apoio Interno serd compreendida por:

I - Servigo de Manutengdo;

II - Servico de Portaria.

paragrafo Unico - O operador de maquina reprogrifica fica subordinado & Divisdo de
Apoio Internc.

Art. 8° A secdao de Compras passa a integrar a Divisao de Finangas.

Art. 9° Frica fixado o vencimento base, na referéncia I, do cargo de repdrter
fotografico do Quadro Permanente da Cdmara Municipal em R$ 2.455,00 (dois mil
quatrocentos e cingiienta e cinco reais).

Art. 10 Fica estendido aos cargos aqui previstos o reajuste de 1% (um por cento)
sobre o vencimento base, nos termos da Lei n® 10,415, de 13 de Marco de 2013.

Art. 11 A simula de atribuicdes do cargo de Assessor Juridico constante do Anexo II
- sumulas de Atribuicdes da Lei n° 6.169, de 8 de Junho de 2000, passa a vigorar com
a seguinte redagdo:

"Assessor Juridico: emitir parecer técnico-juridico nos Projetos de Lei ou de
Resolucdo que lhe forem encaminhados, nos requerimentos, mogdes e processos
administrativos; cooperar com ¢ autor na redagdo das proposi¢des, sem prejuizo da
independéncia na emissdo futura de parecer; comparecer as reunides das Comissdes
Permanentes e Especiais, quando solicitado, para dar orientag¢do ou para colaborar na
redacdo de pareceres e relatorios; participar da andlise juridica e da redacdo de
contratos, convénios e acordos a serem firmados pela Camara Municipal; assessorar o
secretario Juridico nas acdes judiciais em que a Camara Municipal for autora ou ré,
assessorar o Secretdario Juridico em todas as instdncias em defesa dos vereadores, em
razio de acbes judiciais sofridas por eles em decorréncia de votos, documentos ou
opinides no exercicic dos trabalhos parlamentares; acompanhar e compilar a
jurisprudéncia pertinente aos assuntos de interesse da Camara Municipal e outras
atividades compativeis com o cargo.” (NR)

Art. 12 Fica regularizada a classe de vencimento dos cargos abaixo descritos, da
seguinte forma:

httpS'JMww.Ieisrruicipais.cum.brla1Isp’slsorocabaﬂei-ordinariaf201311055110552flei-ordnaria-n-10552-201&dispoesobr&alteraca&na—&strmwa-adnirﬁs...
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I cargos I Classe |
loficial de manutencao I;P 2 I
o Weauine remrogratica o 2|
otorissa T or 2|

|operador de audie

|operador de camera

|Reporter fotografico

|Diretor de TV

|Bibliotecario

t ______________________________________

[Contador II

tanalista de Sistemas I

|Assessor Juridico

Art.

Art.

14 Esta Lei entrarda em vigor na data de sua publicacao.

Y

13 As despesas com a execucdo da presente Lei correrdo por conta de verbas
proprias consignadas no orgamento.

palicio dos Tropeiros, em 4 de Setembro de 2013, 359° da Fundacdo de Sorocaba.

ANTONIO CARLOS PANNUNZIO

Prefeito Municipal

ANESIQ APARECIDO LIMA

secretario de Negdcios Juridicos

JOAOQ LEANDRO DA COSTA FILHO
Secretario de Governo e Relagbes Institucionais

Publicada na Divisio de Controle de Documentos e Atos Oficiais, na data supra.

SOLANGE APARECIDA GEREVINI LLAMAS

chefe da Divisio de Controle de Documentos e Atos Oficiais

ANEXO I

| Denominacdo do|Quant.|Provimento|Jorn.| Vencimento| % |Grupo| Requisitos do Cargo |
| cargo } I | /hs | Base | [ | i
| | I | =====| |=== |= ! === I
|1 Diretor dal 01|Funcio | FG | 5.427,03|40 (NU) |cC INivel Unmiversitario oul
IDivisdo de| lgrat. | | | | |curso de Administracdol
|Apoio Interno | | | ] | | |Piblica |
| == mmmmm e l-m---- |-mmmmmee e R e s
|2. Diretor dal 01| Funcao | FG | 5.427,03]40 (NU) |CC |Bacharel em Direito ej
IDivisdo de| lgrat. | } | | |Registro na OAB |
|Assuntos i I | | I | I |
|Juridicos | | ! | } i | ]
[====mmmmmm - -=---- fommmmm———- fore - [-=memm=- | -==-- [~mwrmwm e e |
13. Mestre de| 04 |eEfetivo | 30| 3.095,22140 (NU) |TS 3 |Nivel superior em|
|Cerimdnias | | | i I [ | comunicacao social, |

hitps:/fwwaw.|elsmunicipals.com.br/at/sp/s/sorocabaltel -ordinaria/2013/1055/10552/ ei-ordinaria-n- 10552-2013- dispoe- sobre-alteracao-na-estrutura-adminis... 34
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Jcom habilitacdo

le Tv.
|

| |
! I
| I
I |
I |
I |

em| g
|jornalismo, reIacéeSIU
|publicas, publicidadej
|e propaganda ocu radio|

ANEXO II - SUMULAS DE ATRIBUIGOES

MESTRE DE CERIMONIAS: conduzir eventos publicos, mobilizando técnicas de
apresentacio, postura e recursos vocais, respeitando as caracteristicas e normas
basicas dos diferentes cerimoniais e protocolos; planejar e organizar o conjunto de
formalidades que deve seguir um ato solene da Cimara Municipal; elaborar o roteiro e
o script das ceriménias; articular e fornecer todas as informagdes e a programagao
das ceriménias ao departamento de imprensa; atuar como introdutor na recepgdo de
visitas oficiais ou formais; manter uma listagem organizada de todos os publicos do
interesse da organizacido; e executar outras atividades compativeis com ¢ cargo.

DIRETOR DA DIVISAO DE APOIO INTERNO: dirigir, controlar, supervisionar, coordenar e
orientar as atividades da Divisdo, segundo as diretrizes da Secretaria Geral;
organizar as unidades subordinadas; convocar e reunir, quando necessdrio, sob sua
coordenacdo, os chefes de secbes e demais subordinados i divisdo; propor programas de
treinamento da divisdo, bem como indicar os servidores que dele fardo parte; aprovar
escala de férias e indicar substituicdo dos servidores da divisdo e executar outras
atividades compativeis com o cargo.

DIRETOR DA DIVISAO DE ASSUNTOS JURIDICOS: dirigir, controlar, supervisionar,
coordenar e orientar as atividades da Divisdo, segundo as diretrizes da Secretaria
juridica; emitir pareceres nos processos administrativos e proposituras que tlhe
tenham sido distribuidos: assessorar nas acbes judiciais, em todas as instdncias e
perante o Tribunal de Contas e outras atividades compativeis com o cargo.

JUSTIFICATIVA:

Trata o presente Projeto de Lei de cria¢do, ampliagdo e extingdo de cargos no quadro
de pessoal da Camara Municipal.

Compete a Cimara, por ser um poder independente, organizar seus trabalhos, bem como
seu funcionamento, nas formas regimentais.

Especificamente, quanto i criagio do cargo de Mestre de Cerimdnias, salientamos a
existéncia de um Termo de Ajustamento de Conduta celebrado entre esta Casa de Leis e
o Ministério Pdblico, para que seja extinto os cargos em comissdo de Chefe de
Cerimonial. Assim, para dar andamento ao setor imprescindivel a criacdo do cargo
efetivo para tal fim.

0 cargo de reporter fotogrdfico se encontra dentro da profissdo de jornalista e, como
tal, submetido ao Sindicado dos Jornalistas Profissionais. Assim, temos gue, nos
termos da declaracao apresentada por esse Sindicato, o piso salarial da categoria
fotografo, que prestam servigo dentro de Assessoria de Imprensa, é de R$ 2.455,00
(dois mil, quatrocentos e cingienta e cinco reais), ou seja, o minimo a ser pago a
titulo de remuneracdo é acima do que os ocupantes do cargo desta Edilidade vem
percebendo atualmente. Por isso, necessaria a correcdo desta faixa salarial.

No mais, esta reorganizaciio, visa melhorar a eficiéncia dos trabalhos legislativos,
uma vez que Camara ndo é estatica, e mudangas ocorrem ao longo do tempo, bem como a
manutencdo da IS0 9001, fazem-se necessarios os ajustes agui propostos.

Por fim, sendo patente a competéncia do Poder Legislativo de se auto-organizar, € que
submetemos a presente proposicdo a apreciacdo do soberano Plendrio.

https-fiweav.| eismunicipais.combr/at/sp/s/sorocabalei-ordinaria/201371055/10552 ei- or dinaria-n- 10552- 2013- dispoe-sobre-alteracao-na-estrutura-adminis...  4/4
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’ SECRETARIA JURIDICA
EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE: PR 19/2013

Cuida-se de Projeto de Resolucdao que
"Dispbe sobre a atuacdo da Secretaria Juridica na defesa dos
Vereadores em agdes judiciais decorrentes do exercicio do

mandato’; de autoria da Mesa Diretora.

_Ccfpia da Lei 10.552, de 4 de setembro
de 2013, que em seu artigo 11 alterou a simula de atribuicdes do

cargo de Assessor Juridico, a fls. 05/08.

Visa a proposi¢ao, em sintese, disciplinar
a atuagdo da Secretaria Juridica da Casa Leis na defesa dos
Vereadores ’em acoes judiciais por eles sofridas em decorréncia de
votos, documentos ou opinides em decorréncia do exercicio do

mandato.

De acordo com a Lei Organica do
Municipio de Sorocaba (art. 47) 'a resolucdo destina-se a regular
matéria politico-administrativa da Camara, de sua competéncia
exclusiva, ndo dependendo de san¢gdo ou vefo do Prefeito
Municipal’, sendo seu processo legislativo disciplinado pelo




S Comara Municgal do Forocaa

Estado de Sao Paulo
SECRETARIA JURIDICA

Regimento Interno da Cdmara Municipal, observado, no que couber,

o disposto na Lei Organica (art. 49), constando expressamente no
Regimento Interno da Casa de Leis que através de Resolucdo se

organizam 0S servigos administrati\;os (art. 87, § 29, inciso III).

Destarte, cuidando a proposicdo de
regulamentagdo de atividades desempenhadas pelos componentes
da Secretaria Juridica, nada a opor sob o aspecto legal.

E o parecer, s.m.j.

Sorocaba, 2 de ougubro de 2013.

mir Ismael Barbo
Assessor Juridico

De acordo:

e

egorelli Antunes
Secretaria Juridica
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N° COMISSAO DE JUSTICA

SOBRE: o Projeto de Resolugfio n® 19/2013, de autoria da Mesa Diretora, que dispde sobre a
atuagdio da Secretaria Juridica na defesa dos vereadores em agdes judiciais
decorrentes do exercicio do mandato.

Conforme o Art. 51 do Regimento Interno da Camara
Municipal de Sorocaba, indico para relator deste Projeto o Vereador
Anselmo Rolim Neto, que deverd observar o § 1° devendo emitir seu parecer

conforme o0s § § 2° e 3° do mesmo artigo.

S/C., 02 de setembro de 2013.

rd

-

MARIO MAR INHO JUNIOR

Presidende da Eomnissio

n
e

Esta impresso fol confeccionado
com papal 100% reciciado.
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COMISSAO DE JUSTICA
RELATOR: Vereador Anselmo Rolim Neto
PR19/2013 '

Trata-se de Projeto de Resolugdo de autoria da Mesa Diretora,
que “Dispde sobre a atuagdo da Secretaria Juridica na defesa dos vereadores em agdes judiciais

decorrentes do exercicio do mandato

De inicio, a proposi¢do foi encaminhada & D. Secretaria
Juridica, para exame da matéria, quanto aos aspectos legais e constitucionais, que

exarou parecer favordvel ao projeto (fls. 09/10).

Na seqiiéncia de sua tramitacdo legislativa, vem, agora, a esta

Comissdo de Justica para ser apreciada.

Procedendo a andlise da propositura, constatamos que ela

esta condizente com o nosso direito positivo, nos-termos de art. 87, §2°, I1I do RIC.
¢
Ex positis, nada a opor sob o aspecto legal.

S/C., 02 de setembro de 2013.

€LAUBIO GONCALVES
Meinbro

’e
e

Este impreaso foi confeccionada
com papsé 100% reciciado.
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Cimara Municshal do Sorocaba

Estado de Sao Paulo

N° 1617

Sorocaba, 07 de novembro de 2013.

Excelentissimo Senhor,

Encaminhamos a Vossa Exceléncia, copia da

Resolucgdo n® 396, de 07 de novembro de 2013, para publicagdo na imprensa
oficial do Municipio.

Sendo s6 o que nos apresenta para o momento,
subscrevemo-nos

Ao

Excelentissimo Senhor
ANTONIO CARLOS PANNUNZIO

Dignissimo Prefeito Municipal

SOROCABA
I,’
=
rosa.- Este Impresso fol confetclonado

com papsl 100% reciclado



Z

Estado de Sao Paulo

N° RESOLUCAO N° 396, DE 07 DE NOVEMBRO DE 2013

Dispde sobre a atuagio da Secretaria Juridica na
defesa dos vereadores em agdes judiciais decorrentes
do exercicio do mandato.

PROJETO DE RESOLUGAO N° 19/2013, DA MESA DA CAMARA

A Camara Municipal de Sorocaba a;)rqva e eu promulgo a seguinte
Resolugdo:

Art. 1° O Vereador interessado em que a Secretaria Juridica da Cdmara atue
em sua defesa nas agdes judiciais, nos termos da alteragdo promovida pelo art. 11 da Lei n°
10.552, de 4 de setembro de 2013, devera comunicar, por escrito, ao Presidente da Cimara
que, imediatamente, remetera a solicitagdo ao Secretario Juridico.

§ 1° Cabe ao Secretario Juridico a analise da adequag3o da solicitagdo aos
casos previstos no art. 11 da Lei n° 10.552/2013, comunicando fundamentadamente ao
Presidente da Cdmara em caso negativo, o qual informara imediatamente ao solicitante que
ndo podera ser defendido pela Secretaria Juridica da Camara.

§ 2° Nos casos em que o Vereador ja possua procurador constituido, € de sua
inteira responsabilidade providenciar a rentncia ou substabelecimento aos profissionais da
Secretaria Juridica da Camara.

§ 3° A comunicag@o de que trata o caput deste artigo devera ser efetuada
com observincia do prazo legal para defesa em cada agéo, sendo de inteira responsabilidade
do Vereador a comunicagio extemporanea.

§ 4° O Vereador serd responsavel pelo pagamento das custas e demais
despesas processuais, bem como por eventual condenagdo em verbas de sucumbéncia.

Art. 2° Deixando o Vereador o exercicio da verean¢a definitivamente, por
qualquer motivo, devera comunicar imediatamente novo advogado para que sejam
substabelecidos os poderes conferidos aos profissionais da Secretaria Juridic Camara.

Ests Impresso fol confeccionado
com papal 100% reciclado
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Paragrafo Gnico. Decorridos S (cinco) dias sem a comunicagédo de que trata o
caput deste artigo, os profissionais da Secretaria Juridica da CAmara renunciardo ao mandato.

Art. 3° As despesas com a execugdo da presente Resolugfio correrdio por
conta de dotagio or¢amentaria propria.

Art. 4° Esta Resolugédo entra em vigor na data de sua publicagio.

CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA, 07 de novembro de 2013.

Secretdrio\{x&rd

Rosa/

o”\

Este Impresso fol confecclonado
com papsl 100% reciclado
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“MUNICIiPIO DE SOROCABA” 14 DE NOVEMBRO DE 2013 /N° 1.610
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“MUNICIPIO DE SOROCABA” 14 DE NOVEMBRO DE 2013 /N 1.610
FOLHA 2 DE 2

| No Paragrafo dnico. Decorridos 5 (cinco) dias sem a comunicagéo de que trata o
; caput deste artigo, os profissionais da Secretaria Juridica da Cdmara renunciarfio a0 mandato.

Art. 3° As despesas com a execugfio da presente Resolugéio correrdio por
| conta de dotagfio orgamentéria propria.

Art. 4° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagiio.

CAMARA MUNICIPAL DE SOR BA, 07 de novembro de 2013.

JOSE F

| Publicada na Secretaria Geral

|
|
|
Rosa/
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Resolugio n°: 396 Data : 07/11/2013

Classificacdes : Funcionalismo/Subsidio

Ementa : Dispde sobre a atuagio da Secretaria Juridica na defesa dos vereadores em a¢des judiciais decorrentes do
exercicio do mandato.

RESOLUCAOQ N° 396, DE NQVEMBRO DE 20!
(Eficacia da Resolugdo suspensa por liminar deferida pela ADIN n° 2184902-35.2015.8.26.0000)

Dispde sobre a atuagdo da Secretaria Juridica na defesa dos vereadores em agdes judiciais decorrcntcs
do excrcicio do mandato.

PROJETO DE RESOLUCAO N° 19/2013, DA MESA DA CAMARA
A Camara Municipal de Sorocaba aprova ¢ cu promulgo a scguintc Resolugéo:

Art, 1° O Vereador interessado em que a Secretaria Juridica da Cadmara atue em sua defesa nas agdes

judiciais, nos termos da alteragdo promovida pelo art. 11 da Lei n® 10.552, de 4 de setembro de 2013,

devera comunicar, por escrito, ao Presidente da Camara que, imediatamente, remetera a solicitagdo ao
Cecretério Juridico.

§ 1° Cabe ao Secretario Juridico a analise da adequagdo da solicitagdo aos casos previstos no art. 11 da
Lei n° 10.552/2013, comunicando fundamentadamente ao Presidente da Cadmara em caso negativo, o
qual informara imediatamente ao solicitante que nio podera ser defendido pela Secretaria Juridica da
Céamara.

§ 2° Nos casos em que o Vereador ja possua procurador constituido, € de sua inteira responsabilidade
providenciar a reniincia ou substabelecimento aos profissionais da Secretaria Juridica da Camara.

§ 3° A comunicagdo de que trata o caput deste artigo deverd ser efetuada com observancia do prazo
legal para defesa em cada agdo, sendo de inteira responsabilidade do Vereador a comunicagéo
extemporanea.

§ 4° O Vereador sera responsavel pelo pagamento das custas e demais despesas processuais, bem como
por eventual condenagdo em verbas de sucumbéncia.

C

Art. 2° Deixando o Vereador o exercicio da vereanga definitivamente, por qualquer motivo, devera
comunicar imediatamente novo advogado para que sejam substabelecidos os poderes conferidos aos
profissionais da Secretaria Juridica da Camara.

Paragrafo tnico. Decorridos 5 (cinco) dias sem a comunicagio de que trata o caput deste artigo, os
profissionais da Secretaria Juridica da Cdmara renunciardo ao mandato.

Art. 3° As despesas com a execugdo da presente Resolugdo correrdo por conta de dotagdo orgamentaria
propria.

Art. 4° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagio.
CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA, 07 de novembro de 2013.

JOSE FRANCISCO MARTINEZ
Presidente

Publicada na Secretaria Geral da Cdmara Municipal de Sorocaba, na data supra.

JOEL DE JESUS SANTANA

Canvatirin Taral
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DESPACHO

Direta de Inconstitucionalidade Processo n* 2184902-35.2015.8.26.0000
Relator(a): FERREIRA RODRIGUES
Orgio Julgador: ORGAQ ESPECIAL

Vistos.

Trata-se de Agdo Direta de Inconstitucionalidade ajuizada
pelo PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, com

pedido de liminar, tendo por objeto:

a) o artigo 11 da Lei n°® 10.552, de 04 de setembro de 2013,
na parte em que conferiu ao Assessor Juridico da Camara
Municipal a atribuicio de “assessorar o Secrelirio Juridico em
todas as instincias em defesa de vereadores, em razio de agbes
fudiciais sofridas por eles em decorréncia de votos, documentos ou

opinides no exercicio dos trabalhos parlamentares”; e

b) a Resolugao n° 396, de 07 de novembro de 2013, que
regulamentou a atuagio da Secretaria Juridica na defesa
dos vereadores em agdes judiciais decorrentes do exercicio

do mandato, prevista no art. 11 acima mencionado.

O autor alega que a inconshtucionalidade das normas

impugnadas “resulta por: (a) incompeténcia do érgio da advocacia piblica municipal para

fls. 816

ste documento foi liberado nos autos em 29/10/2015 as 14:31. por Gue.(:vo Mauriclo Sicca de Camilo, é copia do original asslnaCdlgitalmente por FERNANDO ANTONIO FERREIRA RODRIGUES.
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defender interesses pessonis de agentes politicos em face de demandas versando sua
- responsabilidade pessoal no exercicio de fungdo piiblica, por ser vocacionado exclusivamente @
tutela dos interesses do poder piiblico como pessoa juridica de direitos; (b) afronta aos principios da
moralidade, impessoalidade, razoabilidade ¢ inleresse piiblico na ntribuigt;m da tarefa de
representagio judicial de agentes politicos, pelo drgio de advocacia piiblica municipal, por atos
praticados no exercicip da respectiva fungio e que proporcionem sua responsabilidade pessoal” (fl.
09). "

Em suma, sustenta que “ao Assessor Juridico dn Cimara Municipal
cabe n representaciio judicial dn Camara, e nio de seus verendores porque nilp se autorizou na
Constituicio a defesa dos interesses destes”, dal porque  apontando ofensa as
disposicoes dos artigos 98, 99, 101, 111 e 144, todos da Constitui¢do Estadual, pede

a declaracdo de “inconstitucionalidade da expressilo ‘assessorar o Secretirio Juridico em todas
as instincias em defesa dos Vereadores, em rozdo de agdes judiciais sofridas por eles em decorréncia
de volos, documentos ou opinides no exercicio dos trabalhos parlamentares', constante do art, 11
da Lei n° 10.552, de 04 de setembro de 2013, e, por arrastamento (ou dependéncia), da Resolugio n.
396, de 07 de novembro de 2013, do Municipio de Sorocaba” (fls. 18/19).

O fundamento invocado na petigdo inicial é relevante, ao
menos nesta fase de cogni¢ao liminar, pois o Assessor Juridico tem, em tese, as
mesmas fung¢des atribuidas & Advocacia Pablica e “o STJ possui orientagio firmada no
sentido de que a defesa particular agente por procurador pitblico configura improbidade
administrativa, salvo se houver interesse convergente da Administragio” (REsp n® 1.229.779-
MG, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 16/08/2011).

Diante disso, a fim de evitar danos ao erario, defiro a liminar
para suspender a efichcia (i) do artigo 11 da Lei n® 10.552, de 04 de setembro de
2013, na parte em que conferiu ac Assessor Juridico da Camara Municipal a

atribuigao de defender interesses de agentes politicos; e (ii) da Resolugao n® 396, de

ste documento fol liberado nos autos em 29/10/2015 as 14:31, por Gustavo Mauritio Sicea de Camilo, é cépia do original assinado digitaimente por FERNANDO ANTONIO FERREIRA RODRIGUES.
N dt, RAQARNA IC ANRALE O A AR o abdlas AFESSDETE

mem annfdaptis & adulnel cccccn o alba hbbnarilnnnd dam hin helanal



9N

(L BTN ¥ R1l 9%

SUEFLIVIREINDO B N

PODER JUDICIARIO i
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

L

07 de novembro de 2013.

Expeca-se oficio ao Sr. Prefeito Municipal e ao Sr. Presidente
da Camara Municipal de Sorocaba comunicando o teor desta decisdo para
cumprimento e requisitando as informagdes que deverdo ser prestadas no prazo

legal.

Em seguida, cite-se o Sr. Procurador Geral do Estado, para

manifestar-se sobre o pleito aqui deduzido.
Int.

S#o Paulo, 29 de outubro de 2015.

Ferreira Rodrigues
Relator

fis. 818
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Resolugio n°: 396 Data:07/11/2013

Classificac¢des : Funcionalismo/Subsidio

Ementa : Dispde sobre a atuagdo da Secretaria Juridica na defesa dos vereadores em agdes judiciais decorrentes do
exercicio do mandato.

RESOLUCAO N° 396, DE 07 DE NOVEMBRO DE 2013

ADIN ADIN
(Declarada inconstitucional pela ADIN n° 2184902-35.2015.8.26.0000) mJ
ADIN ADIN

Dispde sobre a atuagdo da Secretaria Juridica na defesa dos vereadores em agdes judiciais decorrentes
do exercicio do mandato.

[l

PROJETO DE RESOLUGAO N° 19/2013, DA MESA DA CAMARA
A Camara Municipal de Sorocaba aprova e eu promulgo a seguinte Resolugio:

Art. 1° O Vereador interessado em que a Secretaria Juridica da Camara atue em sua defesa nas a¢des
judiciais, nos tcrmos da altcragdo promovida pelo art. 11 da Lei n® 10.552, de 4 de setembro de 2013,
dever4 comunicar, por escrito, ao Presidente da Camara que, imediatamente, remetera a solicitagio ao
Secretario Juridico.

§ 1° Cabe ao Secretério Juridico a analise da adequagdo da solicitagdo aos casos previstos no art. 11 da
Lein® 10.552/2013, comunicando fundamentadamente ao Presidente da Camara em caso negativo, o
qual informard imediatamente ao solicitante que ndo podera ser defendido pela Secretaria Juridica da
Céamara.

§ 2° Nos casos em que o Vereador ja possua procurador constituido, é de sua inteira responsabilidade
providenciar a renuncia ou substabelecimento aos profissionais da Secretaria Juridica da Camara.

§ 3° A comunicag¢do de que trata o caput deste artigo devera ser efetuada com observéncia do prazo
legal para defesa em cada agdo, sendo de inteira responsabilidade do Vereador a comunicagdo
extemporanea.

§ 4° O Vereador sera responsavel pelo pagamento das custas e demais despesas processuais, bem como
por eventual condenag@o em verbas de sucumbéncia.

Art. 2° Deixando o Vereador o exercicio da vereanga definitivamente, por qualquer motivo, devera
comunicar imediatamente novo advogado para que sejam substabelecidos os poderes conferidos aos
profissionais da Secretaria Juridica da Camara. -

Paragrafo unico. Decorridos 5 (cinco) dias sem a comunicagdo de que trata o caput deste artigo, os
profissionais da Secretaria Juridica da Camara renunciardo ao mandato.

Art. 3° As despesas com a execugdo da presente Resolugdo correrdo por conta de dotagdo orgamentaria
propria.

Art. 4° Esta Resolugéo entra em vigor na data de sua publicagio.

CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA, 07 de novembro de 2013.

JOSE FRANCISCO MARTINEZ

Presidente

Publicada na Secretaria Geral da Camara Municipal de Sorocaba, na data supra.
JOEL DE JESUS SANTANA

http:/Avww.camarasorocaba.sp.gov.br/sitecamara/proposituras/verpropositura?impressao=true 12
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Publicado no DJSP em 19/05/2016

ADIN n° 2184902-35.2015.8.26.0000 julgada parcialmente
procedente dando interpretagdo conforme a Constituicio ao termo
“assessorar o Secretdrio Juridico em todas as instdncias em defesa
dos Vereadores, em razdo de agdes judiciais sofridas por eles em
decorréncia de votos, documentos ou opinibes no exercicio dos
trabalhos parlamentares” constante do artigo 11 da Lei n° 10.552,
de 4 de setembro de 2013, bem como a Resolugio n° 396, de 7 de
novembro de 2013, “no sentido de que os dispositivos impugnados

tém cardter meramente esclarecedor e interpretativo, contemplando

no significado de defesa da instituicio a possibilidade de defender

também os agentes politicos quando _houver necessidade e o

interesse publico assim recomendar (e somente se ndo existir
incompatibilidade),  sob  pena de responsabilidade  do

Administrador” (grifos originais do texto).

)
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Registro: 2016.0000295711

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de Inconstitucionalidade
n° 2184902-35.2015.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ autor
PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, sio réus
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA e PREFEITURA
MUNICIPAL DE SOROCABA.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO PROCEDENTE EM PARTE. V.U.
USOU DA PALAVRA O EXMO. SR. PROCURADOR DE JUSTICA ROSSINI LOPES
JOTA. SUSTENTOU ORALMENTE O ADV. DR. ALMIR ISMAEL BARBOSA.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordio.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores PAULO
DIMAS MASCARETTI (Presidente), PERICLES PIZA, EVARISTO DOS SANTOS,
MARCIO BARTOLI, JOAO CARLOS SALETTI, FRANCISCO CASCONI, RENATO
SARTORELLI, CARLOS BUENO, FERRAZ DE ARRUDA, ARANTES THEODORO,
TRISTAO RIBEIRO, NEVES AMORIM, BORELLI THOMAZ, JOAO NEGRINI
FILHO, SERGIO RUI, SALLES ROSSI, RICARDO ANAFE, ALVARO PASSOS,
AMORIM CANTUARIA, ADEMIR BENEDITO, XAVIER DE AQUINO, ANTONIO
CARLOS MALHEIROS E MOACIR PERES.

Sao Paulo, 6 de abril de 2016

FERREIRA RODRIGUES
RELATOR

Assinatura Eletronica

A

fls. 1100

pia do original assinado digitalmente por FERNANDO ANTONIO FERREIRA RODRIGUES.

Para conferir o original, acesse o site https:/fesaj.tisp.jus.brfesaj, informe o processo 2184902-35.2015.8.26.0000 e cédigo 293F666.

Este documento foi liberado nos autos em 04/05/2016 as 15:16, por Mirian Mitiko Takara, é c6
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Voto n° 30.970

TRIBUNAL DE J QSTICA
PODER JUDICIARIO
Sdo Paulo

Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 2184902-35.2015.8.26.0000

Requerente: Procurador Geral de Justica do Estado de Sio Paulo

Requeridos: Prefeito Municipal e Presidente da Camara Municipal de Sorocaba

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Impugnagio
do artigo 11 da Lei n® 10.552, de 04 de setembro de 2013, do
Municipio de Sorocaba, na parte em que conferiu ao Assessor
Juridico da Camara Municipal a atribui¢io de “assessorar o
Secretdrio Juridico em todas as instdncias em defesa _de
vereadores, em razdo de agbes judiciais sofridas por eles em
decorréncia de votos, documentos ou opiniées no exercicio dos
trabalhos parlamentares”, bem como da Resolucio n® 396, de
07 de novembro de 2013, que regulamentou a atuagio da
Secretaria Juridica na defesa dos vereadores.

Alegacdo de afronta aos principios da moralidade, legalidade,
impessoalidade, razoabilidade e interesse publico.

Rejei¢do. Em que pesem as claras e sdlidas consideragdes em que
vieram apoiadas as teses de inconstitucionalidade das normas
impugnadas, e embora possa realmente transparecer, de um lado, a
necessidade de extirpi-las do ordenamento juridico, nio se
pode ignorar, de outro lado, que no presente caso é perfeitamente
possivel conferir aqueles dispositivos uma interpretagio
compativel com os principios constitucionais, sem necessidade de
adotar a medida mais drastica.

Como ensina LUIS ROBERTO BARROSO, “havendo alguma
interpretagdo possivel que permita afirmar-se a compatibilidade
da norma com a Constitui¢do, em meio a outras que carreavam
para ela um juizo de invalidade, deve o intérprete optar pela
interpretagdo legitimadora, mantendo o preceito em vigor”
(“Interpretagdo e Aplicagdo da Constituigdo”. Ed. Saraiva/SP,
1998, p. 164 — 165).

Definido esse posicionamento, passa-se ao exame das questdes
controvertidas, com afastamento, em primeiro lugar, da alegagio
de ofensa ao art. 99 da Constitui¢io do Estado de Sio Paulo, ja
que o inciso X desse dispositivo (aplicdvel aos municipios por
forca do art. 144), ao contririo _de proibir a_ extensio das
atribuicdes da_Procuradoria, prevé expressamente que ela pode
“exercer outras fungoes que lhe forem conferidas por lei”.

De qualquer forma, mesmo que a lei infraconstitucional ndo
pudesse atribuir outras fun¢des & Procuradoria (a despeito da

Direta de Inconstitucionalidade n° 2184902-35.2015.8.26.0000 - Sio Paulo - VOTO N° 30.970
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permissdo do inciso X do art. 99 da Constituicdo Paulista), é
razodvel acolher uma interpretagio mais flexivel no sentido de que
os dispositivos impugnados, na verdade, tém cariter meramente
esclarecedor e interpretativo, contemplando ne_significado_de
defesa _da instituiciio a possibilidade de defender também os
agentes politicos, quando houver essa necessidade e o interesse

publico assim recomendar.

E que a norma impugnada trata de tema que, se niio existisse,
seria (mesmo assim) perfeitamente suprivel pela simples exegese
do significado de defesa da instituicdo, tanto que o Superior
Tribunal de Justica, em casos dessa natureza, em que se discute a
possibilidade de defesa de agente politico pela Advocacia Pablica
(sem previsio legal expressa), firmou orientagdo “no sentido de
que a defesa particular do agente por procurador publico
configura improbidade administrativa, salvo se houver interesse

convergente da_Administracdo” (REsp n° 1.229.779-MG, 2°
Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 16/08/2011).

igitaimente por FERNANDO ANTONIO FERREIRA RODRIGUES.

por Mirian Mitiko Takara, é cépia do original assinado di

informe o processo 2184902

Ademais, como foi sustentado pelo Advogado-Geral da Unido na
ADI n°® 2.888, envolvendo discussio sobre a constitucionalidade
do artigo 22 da Lei Federal n® 9.028/95 (que também contempla
hipétese de defesa de interesses de agentes politicos pela
Advocacia Publica), podem surgir situagdes em que ndo ha como
defender a institui¢do sem defender 6rgios e entes, e vice-versa,
ou em que ndo seria possivel defender 6rgios e entes sem
defender atos administrativos, ¢ vice-versa, da mesma forma que
podem existir situages em que ndo seria possivel “defender atos
administrativos sem defender os agentes que os praticaram; e vice-
versa”.

-35.2015.8.26.0000 e cddigo 293F666.

Evidentemente, em caso de incompatibilidade decorrente de
conflito de interesses, ¢ obrigagdo do Administrador, sob pena de
rssponsabilidade, negar o patrocinio dos agentes politicos.

E a solugdo mais adequada e razoavel, e que melhor orienta o
presente julgamento, porque a norma impugnada — a par de
apenas explicitar o que esti implicito na atribuicio de
defender a instituigio — possibilita maiores recursos na defesa do
interesse publico.

]

Nio custa enfatizar, sob esse aspecto, que a norma impugnada - ao
permitir & Procuradoria a defesa de interesses de vereadores -
tratou de restringir essa possibilidade aos atos que resultem do
regular exercicio do cargo (e evidentemente estiverem em
sintonia com orientagdes e atividades legitimas) e mesmo
assim, quando o Presidente da Cdmara aprovar esse beneficio,
fundamentadamente, apés parecer do Secretario Juridico, o que
afasta o receio de que a norma impugnada, eventualmente, possa
servir ao atendimento de interesses escusos ou possibilitar a
defesa de interesses contrérios & Administrag3o.

Direta de Inconstitucionalidade n® 2184902-35.2015.8.26.0000 - Sio Paulo - VOTO N° 30.970
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Mas, se por um lado existe esse entendimento mais favoravel a
validade da norma, por outro lado, nio se pode ignorar a
existéncia carga interpretativa que também possibilita um
entendimento contrdrio (como aquele defendido pela douta
Procuradoria de Justiga).

Para compor esse aparente conflito, impde-se a aplicagio da
técnica da interpretagio conforme a Constituicio, porque
havendo espago para entendimentos diversos, é possivel dar a
norma o sentido adequado ao texto constitucional, conforme, alias,
ja decidiu este C. Orgdio Especial em casos semelhantes.

Agdo, portanto, julgada parcialmente procedente para conferir
interpretagdo conforme a Constituigdo no sentido de que os
dispositivos impugnados tém carater meramente esclarecedor e

interpretativo, contemplando no_significado__de defesa da
instituicdo a possibilidade de defender também os agentes

politicos quando houver necessidade ¢ o interesse piblico

assim recomendar (e somente se ndo existir incompatibilidade),
sob pena de responsabilidade do Administrador.

Trata-se de Agéo Direta de Inconstitucionalidade ajuizada
pelo PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, com
pedido de liminar, tendo por objeto: a) o artigo 11 da Lei n°® 10.552, de 04 de
setembro de 2013, do Municipio de Sorocaba, na parte em que conferiu ao
Assessor Juridico da Camara Municipal a atribuicdo de “assessorar o Secretdrio
Juridico em todas as instincias em defesa de vereadores, em razdo de agdes judiciais sofridas por
eles em decorréncia de votos, documentos ou opinides no exercicio dos trabalhos parlamentares”; e
b) a Resolugdo n°® 396, de 07 de novembro de 2013, que regulamentou a atuacéo da
Secretaria Juridica na defesa dos vereadores. O autor alega que a
inconstitucionalidade das normas impugnadas “resulta por: (a) incompeténcia do érgio
da advocacia piblica municipal para defender interesses pessoais de agentes politicos em face de
demandas versando sua responsabilidade pessoal no exercicio de fungdo piblica, por ser
vocacionado exclusivamente a tutela dos interesses do poder piiblico como pessoa juridica de
direitos; (b) afronta aos principios da moralidade, impessoalidade, razoabilidade e interesse piiblico

na atribuicdo da tarefa de representacdo judicial de agentes politicos, pelo érgdo de advocacia

publica municipal, por atos praticados no exercicio da respectiva fungio e que proporcionem sua

responsabilidade pessoal” (fl. 09). Em sumo, sustenta que “ao Assessor Juridico da Camara
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Municipal cabe a representagio judicial da Cimara, e ndo de seus vereadores porque ndo se
autorizou na Constituicdo a defesn dos interesses destes”, daf porque —apontando ofensa as
disposi¢des dos artigos 98, 99, 101, 111 e 144, todos da Constituicio Estadual, pede
a declaragao de “inconstitucionalidade da expressdo 'assessorar o Secretdrio Juridico em todas
as instincias em defesa dos Vereadores, em razdo de acdes judiciais sofridas por eles em

decorréncia de votos, documentos ou opinides no exercicio dos trabalhos parlamentares', constante

do art. 11 da Lei n° 10.552, de 04 de setembro de 2013, e, por arrastamento (ou dependéncia), da
Resolugio n. 396, de 07 de novembro de 2013, do Municipio de Sorocaba” (fls. 18/ 19).

A liminar que havia sido deferida a fls. 816/818 foi

reconsiderada a fl. 861.

igitalmente por FERNANDO ANTONIO FERREIRA RODRIGUES.

. por Mirian Mitiko Takara, é copia do original assinado di

O Prefeito e o Presidente da Camara Municipal foram

notificados e prestaram informacdes a fls. 877/880 e 1.068/1.079.
O Procurador Geral do Estado foi citado (fls. 870/ 871) e
apresentou manifestacéo a fls. 873/875, alegando que a lei impugnada versa sobre

matéria exclusivamente local, motivo por que nio tem interesse na causa.

A douta Procuradoria de Justica, com as consideracdes de

orme o processo 2184902-35.2015.8.26.0000 e codigo 293F666.

fls. 1.091/1.094, reiterou o pedido de procedéncia da agio.

E o relatério.

Os dispositivos acoimados de inconstitucionais séo
aqueles constantes do documento de fls. 30 e 807/808, redigidos da seguinte

forma:

LEI n° 10.552, de 04 de setembro de 2013.
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Art. 11. A simula de atribuigées do cargo de Assessor Juridico
constante do Anexo II — Stimulas de Atribuicées da Lei n° 6.169, de
08 de junho de 2000, passa a vigorar com a seguinte redagdo:

“Assessor Juridico: emitir parecer técnico-juridico nos Projetos de
Lei ou de Resolugio que Ilhe forem encaminhados, nos
requerimentos, mogdes e processos administrativos; cooperar com o
autor na redagdo das proposigdes, sem prejuizo da independéncia na
emissdo futura de parecer; comparecer ds reunides das Comissdes
Permanentes e Especiais, quando solicitado, para dar orientagdo ou
para colaborar na redagdo de pareceres e relatdrios; participar da
andlise juridica e da redagdo de contratos, convénios e acordos a
serem firmados pela Cdmara Municipal; assessorar o Secretdrio
Juridico nas agdes judiciais em que a Cimara Municipal for autora
ou ré, assessorar o Secretdrio Juridico em todas as instincias
em_defesa dos Vereadores, em razdo de acdes judiciais
sofridas por eles em_decorréncia de votos, documentos ou

opinides ng exercicio _dos _ trabalhos parlamentares;
acompanhar e compilar a jurisprudéncia pertinente aos assuntos de
interesse da Cdmara Municipal e outras atividades compativeis com
o cargo”.

RESOLUCAO n° 396, de 07 de novembro de 2013.

Art. 1°. O Vereador interessado em que a Secretaria [uridica da
Cimara atue em sua defesa nas agdes judiciais, nos termos da
alteragdo promovida pelo art. 11 da Lei n° 10.552, de 4 de setembro
de 2013, deverd comunicar, por escrito, ao Presidente da Cdmara
que, imediatamente, remeterd a solicitacdo ao Secretdrio Juridico.

§ 1° Cabe ao Secretdrio Juridico a andlise da adequagdo da
solicitagiio aos casos previstos no art. 11 da Lei n° 10.552/2013,
comunicando fundamentadamente ao Presidente da Cimara em
caso negativo, o qual informard imediatamente ao solicitante que
ndo poderd ser defendido pela Secretaria Juridica da Cimara.

§ 2°. Nos casos em que o Vereador ji possua procurador
constituido, ¢ de sua inteira responsabilidade providenciar a
reniincia ou substabelecimento aos profissionais da Secretaria
Juridica da Cimara.

§ 3°. A comunicagdo de que trata o caput deste artigo deverd ser
efetuada com observdncia do prazo legal para defesa em cada agdo,
sendo de inteira responsabilidade do Vereador a comunicagio
extempordnea.

§ 4°. O Vereador serd responsivel pelo pagamento das custas e
despesas processuais, bem como por eventual condenacdo em verbas
de sucumbéncia.

Direta de Inconstitucionalidade n® 2184902-35.2015.8.26.0000 - Sio Paulo - VOTO N° 30.970

L7

fls. 1105

. por Mirian Mitiko Takara, é cépia do original assinado digitalmente por FERNANDO ANTONIO FERREIRA RODRIGUES.

Este documento foi liberado nos autos em 04/05/2016 as 15:16

Para conferir o original

» acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 2184902-35.2015.8.26.0000 e codigo 293F666.




28

fls. 1106
—— TRIBUNAL DE JU,STIC A
— & PODER JUDICIARIO
[ | ~
Sdo Paulo

Art. 2°. Deixando o Vereador o exercicio da vereanca
definitivamente, por qualquer motivo, deverd comunicar
imediatamente novo advogado para que sejam substabelecidos os
poderes conferidos aos profissionais da Secretaria Juridica da
Cdmara.

Pardgrafo vinico. Decorridos 5 (cinco) dias sem a comunicagio de
que trata o caput deste artigo, os profissionais da Secretaria Juridica
da Cdmara renunciardo ao mandato.

Art. 3°. As despesas com a execugdo da presente Resolugio correrio
por conta de dotagdo orcamentdria prépria.

Art. 4°. Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagio”.

O autor questiona a constitucionalidade desses
dispositivos apontando ofensa as disposi¢es dos artigos 98, 99, 101, 111 e 144,

todos da Constituicio Estadual:

Artigo 98. A Procuradoria Geral do Estado é instituicio de
natureza permanente, essencial d administragdo da justica e a
Administragio Publica Estadual, vinculada diretamente ao
Governador, responsdvel pela advocacia do Estado, sendo
orientada pelos principios da legalidade e da indisponibilidade do
interesse publico.

§ 1° Lei orgdnica da Procuradoria Geral do Estado disciplinard
sua competéncia e a dos érgdos que a compdem e dispord sobre o
regime juridico dos integrantes da carreira de Procurador do
Estado, respeitado o disposto nos arts. 132 e 135 da Constituicdo
Federal.

por Mirian Mitiko Takara, € cépia do original assinado digitalmente por FERNANDO ANTONIO FERREIRA RODRIGUES.

§ 2°. Os Procuradores do Estado, organizados em carreira, na qual
0 ingresso dependerd de concurso piiblico de provas e titulos, com
a participacdo da Ordem dos Advogados do Brasil em todas as
suas fases, exercerdo a representacio judicial e a consultoria
juridica na forma do 'caput' deste artigo.

§ 3°. Aos procuradores referidos neste artigo é assegurada
estabilidade apds trés anos de efetivo exercicio, mediante avaliagio
de desempenho perante os Grgdos prdprios, apds relatério
circunstanciado das corregedorias.

Artigo 99. Sdo fungdes institucionais da Procuradoria Geral do
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Estado:

I = representar judicial e extrajudicialmente o Estado e suas
autarquias, inclusive as de regime especial, exceto as
universidades piiblicas estaduais;

II = exercer as atividades de consultoria e assessoramento juridico
do Poder Executivo e das entidades autdrquicas a que se refere o
inciso anterior;

Il = representar a Fazenda do Estado perante o Tribunal de
Contas;

IV = exercer as fungdes de consultoria juridica e de fiscalizagio da
Junta Comercial do Estado;

V' = prestar assessoramento juridico e técnico-legislativo ao
Governador do Estado;

VI = promover a inscri¢do, o controle e a cobranga da divida ativa
estadual;

VII — propor agdo civil piiblica representando o Estado;

VII — prestar assisténcia juridica aos Municipios, na forma da lei;
IX = realizar procedimentos administrativos, inclusive
disciplinares, ndo regulados por lei especial;

X —exercer outras fungées que lhe forem conferidas por lei.

igitalmente por FERNANDO ANTONIO FERREIRA RODRIGUES.

por Mirian Mitiko Takara, é copia do original assinado di

Artigo 101 - Vinculam-se a Procuradoria Geral do Estado, para
fins de atuacdo uniforme e coordenada, os orgdos juridicos das
universidades publicas estaduais, das empresas piiblicas, das
sociedades de economia mista sob controle do Estado, pela sua
Administragio centralizada ou descentralizada, e das fundagées
por ele instituidas ou mantidas.

-35.2015.8.26.0000 e codigo 293F666.

Pardgrafo unico - As atividades de representagiio judicial,
consultoria e assessoramento juridico das universidades publicas
estaduais poderdo ser realizadas ou supervisionadas, total ou
parcialmente, pela Procuradoria Geral do Estado, na forma a ser
estabelecida em convénio.

Artigo 111 - A administracio publica direta, indireta ou
fundacional, de qualquer dos Poderes do Estado, obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade,
razoabilidade, finalidade, motivagdo, interesse priblico e eficiéncia.

Artigo 144 - Os Municipios, com autonomia politica, legislativa,
administrativa e financeira se auto-organizardo por lei orgdnica,
atendidos os principios estabelecidos na Constituicio Federal e
nesta Constituigdo”,

Entretanto, em que pesem as claras e sélidas
consideragdes em que vieram apoiadas as teses de inconstitucionalidade das
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normas impugnadas, e embora possa realmente transparecer, de um lado, a
necessidade de extirpa-las do ordenamento juridico, ndo se pode ignorar, de
outro lado, que no presente caso é perfeitamente possivel conferir aqueles
dispositivos uma interpretagdo compativel com os principios constitucionais, sem

necessidade de adotar a medida mais drastica.

Como ensina LUIS ROBERTO BARROSO, “havendo alguma
interpretagdo possivel que permita afirmar-se a compatibilidade da norma com a Constituicio, em
meio a outras que carreqvam para ela um juizo de invalidade, deve o intérprete optar pela
interpretagdo legitimadora, mantendo o preceito em vigor” (“Interpretacdo e Aplicacdo da

Constituicdo”. Ed. Saraiva/SP, 1998, p. 164 —165).

Definido esse posicionamento, passa-se ao exame das
questSes controvertidas, com afastamento, em primeiro lugar, da alegagio de

ofensa ao art. 99 da Constitui¢do do Estado de Sao Paulo, ja que o inciso X desse

dispositivo (aplicavel aos municipios por for¢a do art. 144), ao contririo de

proibir a extensdo das atribui¢des da Procuradoria, prevé expressamente que ela

pode “exercer outras fungdes que lhe forem conferidas por lei”,

E, constitui principio basico de hermenéutica que a lei ndo
contém palavras intteis (“ Verba cum effectu, sunt accipienda”) e que “na interpretagio deve-
se sempre preferir a inteligéncia que faz sentido a que ndo faz”, ou seja, “deve ser afastada a

exegese que conduz ao vago™’.

De qualquer forma, mesmo que a lei infraconstitucional
ndo pudesse atribuir outras fungbes & Procuradoria (a despeito da permissio do
inciso X do art. 99 da Constitui¢do Paulista), é razoavel acolher uma interpretagao
mais flexivel no sentido de que os dispositivos impugnados, na verdade, tém

cardter meramente esclarecedor e interpretativo, contemplando no significado de

! WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO, Curso de Direito Civil, Editora Saraiva, 28* ed. 1° volume, pag. 37
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defesa da instituicdo a possibilidade de defender também os agentes politicos
quando houver necessidade e o interesse publico assim recomendar (e somente se

ndo existir incompatibilidade).

E que a norma impugnada trata de tema que, se nio
existisse, seria (mesmo assim) perfeitamente suprivel pela simples exegese do
significado de defesa da instituicdo, tanto que o Superior Tribunal de Justica, em
casos dessa natureza, em que se discute a possibilidade de defesa de agente
politico pela Advocacia Publica (sem previsdo legal expressa) firmou orientacio
“no sentido de que a defesa particular do agente por procurador piiblico configura improbidade
administrativa, salvo se houver interesse convergente da Administracio” (REsp n° 1.229.779-

MG, 2* Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 16/08/2011).

Com essa ressalva, entdo, reconhecendo-se a possibilidade
de defesa dos agentes politicos quando houver necessidade e o interesse ptblico
assim recomendar, fica afastada a alegagao de suposta ofensa aos principios da
moralidade, impessoalidade e razoabilidade (artigos 98 e 111 da Constituicdo

Estadual).

Evidentemente, em caso de incompatibilidade decorrente

de conflito de interesses, é obrigacdo do Administrador, sob pena de

responsabilidade, negar o patrocinio dos agentes politicos, tal como esclarecido no
parecer do entdo Procurador do Estado do Rio de Janeiro e atual ministro do
Supremo Tribunal Federal (in Revista de Direito da Procuradoria-Geral do Estado,

Rio de Janeiro, vol. 62, 2007):

“24. Alegam alguns que, caso o Estado fosse adversdrio do agente,
a Procuradoria representaria tanto o autor quanto o réu, gerando
uma situagdo estranha, a primeira vista. Isto caracteriza um
possivel conflito de interesses em jogo, contrapondo a atuagio do
Procurador (que defende o agente) ao interesse do Estado, seu
adversdrio na lide. Examine-se entdo o ponto.
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25. O art. 132 da Constitui¢do, como se sabe, ndo proibe a
atribuicdo de novas tarefas aos Procuradores, exigindo apenas que
estas sejam compativeis com as suas missdes institucionais. A
mera atividade de litigar em defesa de outra pessoa que ndo o
Estado ndo é automaticamente incompativel com as atribuigdes
constitucionais dos Procuradores. Isso, alids, é confirmado pela Lei
Orgdnica da Procuradoria-Geral do Estado (Lei Complementar n°
15/80), que admite que seus integrantes encarreguem-se 'de atos e
providéncias judiciais do interesse dos municipios do Estado do
Rio de Janeiro', bem como dos interesses de entes da
Administragdo estadual indireta (art. 2°, § 30).

26. Na realidade, e 'data venia', nio hd incompatibilidade em tese

entre as atividades aqui discutidas, pois a defesa de um agente
publico acionado por conta de suas funcdes ndo serd, sempre, feita

contra o Estado. E possivel que o Poder Publico, podendo escolher,
decida permanecer ao lado do agente, no polo passivo da demanda.

27. Todavia,__em concreto, a_incompatibilidade pode de fato se
manifestar, se 0 procurador defender o agente quando ¢ adversdrio
deste for o proprio Estado (...). Nessa hipétese, o advogado piiblico

atuaria contra o Estado quando a sua funcdo precipua é defende-lo,
sendo, nesse caso, inconcilidveis as atribuicdes.

28. Nesse sentido, a lei que viesse a tratar do assunto deveria
prever — esta a sugestdo que se cogita adequada — o poder-dever do
Procurador-Geral do Estado de, verificada a incompatibilidade de
afiacdes diante de um caso concreto, negar, fundamentadamente,_a
possibilidade de os Procuradores atuarem em defesa do agente

publico”.

E importante considerar, sob esse aspecto, que a norma
impugnada - ao permitir a Procuradoria a defesa de interesses de vereadores -
tratou de restringir essa possibilidade aos atos que resultem do regular exercicio
do cargo (e evidentemente estiverem em sintonia com orienta¢des e atividades
legitimas) e mesmo assim, quando o Presidente da Camara aprovar esse beneficio,
fundamentadamente, apds parecer do Secretario Juridico, o que afasta o receio de
que a norma impugnada, eventualmente, possa servir ao atendimento de

ou possibilitar a defesa de interesses contrarios a
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Nao custa lembrar, ainda, que a atuagdo da advocacia
publica na defesa de agentes politicos, ndo constitui inovagdo do municipio de
Sorocaba, ja que essa opcdo legislativa também é adotada na esfera local, por
exemplo, pelo Municipio de Sdo Paulo (art. 21 da Lei n° 14.125/2005) e na esfera
regional por outros entes federativos como, por exemplo, o Estado de Minas
Gerais (Lei Complementar n° 83/05, art. 2°-A, acrescentado pela Lei
Complementar n° 86/06), o Estado da Bahia (Lei Estadual n°® 8.207/02, art. 2°,
XXIV) e o Estado do Mato Grosso (Lei Complementar Estadual n® 111/02, art. 2°,
XIX), dentre outros.

No ambito federal, o artigo 22 da Lei n® 9.028/95, com a
alteracdo introduzida pela Lei n® 9.649/98 também contempla hipétese de defesa

de interesses de agentes politicos pela Advocacia-Geral da Unido:

“Art. 22. Cabe @ Advocacia-Geral da Unido, por seus orgdos,
inclusive os a ela vinculados, nas suas respectivas dreas de
atuagdo, a representacio judicial dos titulares dos Poderes da
Repuiblica, de 6rgios da Administragdo Piiblica Federal direta e de
ocupantes de cargos e fungdes de direcio em autarquias e
fundagbes publicas federais, concernente a atos praticados no
exercicio de suas atribuicdes institucionais ou legais, competindo-
lhes, inclusive, a impetragdo de mandado de seguranga em nome
desses titulares ou ocupantes para defesa de suas atribuiges
legais.

Pardgrafo inico. O disposto neste artigo aplica-se, ainda, ds
pessoas fisicas designadas para execugdo dos regimes especiais
previstos na Lei n° 6.024, de 13 de margo de 1974, nos Decretos-
Leis n°. 73, de 21 de novembro de 1966, e 2.321, de 25 de
fevereiro de 1.987, e, conforme disposto em regulamento aos
militares quando envolvidos em inquéritos ou processos judiciais”.

Esse dispositivo, alids, foi objeto de impugnagdo na ADI
n° 2888/DF, que embora ainda ndo tenha sido julgada, pode orientar o desfecho
desta acdo, ja4 que conta com parecer da prépria Procuradoria-Geral da Reptblica,

reconhecendo a improcedéncia da acdo, por entender que, naquele caso, a defesa
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dos agentes politicos “circunscrever-se-d aos casos em que o fim visado é o interesse piiblico”,
q9 p
estando, portanto, “em perfeita harmonia com a previsio externada no artigo 131 da Carta

Magna”.

E a solugio mais adequada e razoavel, e que melhor
orienta o presente julgamento, porque aqui, tal como no caso da ADI 2.888, a
norma impugnada —a par de apenas explicitar o que esta implicito na atribuigio
de defender a institui¢do — possibilita maiores recursos na defesa do interesse

publico.

De fato, como foi sustentado pelo Advogado-Geral da
Unido naqueles autos, em defesa da constitucionalidade do artigo 22 da Lei n°
9.028/95, podem surgir situagdes em que ndo ha como defender a instituicdo sem
defender 6rgdos e entes, e vice-versa, ou em que ndo seria possivel defender
6rgdos e entes sem defender atos administrativos, e vice-versa, da mesma forma
que podem existir situagdes em que ndo seria possivel “defender atos administrativos

sem defender os agentes que os praticaram; e vice-versa”.

Essa questdo foi abordada e suficientemente esclarecida
em artigo doutrinario de Gilmar Ferreira Mendes (In Revista Juridica Consulex:
Medida Proviséria n® 2.143-31/2001 — Advogado Geral da Unido e destacados
juristas analisam a constitucionalidade e o conflito de interesse, vol. 5, n° 103, pp.

22/27) nos seguintes termos:

“Tornou-se objeto de acesa e surpreendente controvérsin a
‘descoberta' por parte do meio juridico nacional de que se encontra
em vigor ~ jd hd vdrios anos — autorizagiio para que os drgdos de
representagdo judicial da Unido oferecam também a defesa da
legitimidade dos atos funcionais das autoridades piiblicas.
Sustentaram alguns que a defesa dos atos funcionais das
autoridades publicas por parte dos Grgdos de representacio judicial
da Unido poderia vir a configurar um suposto 'conflito de
interesses' entre, de um lado, o mister de defesa do patriménio e do
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interesse publico e, de outro, a atuagido em defesa de atos
funcionais de autoridades publicas.

Tal pré-compreensdo ndo resiste a um minimo e superficial exame
de questdio — o que se oferece nas seguintes e brevissimas
consideragdes.

Em verdade, a Advocacia-Geral da Unido encontra-se meramente
autorizada por lei a proceder a defesa de servidor piiblico em juizo
quando acionado este por ato ou fato praticado no exercicio de seu
muinus publico. Assim firmam as disposi¢ées permissivas do art.
22 da Lei n® 9.028, de 12 de abril de 1995, com as alteragdes
trazidas pelo art. 50 da Lei n® 9.649, de 27 de maio de 1998, na
redagdo dada pelo art. 1° da Medida Provisoria n® 2.143-31, de 2
de abril de 2001, que, como dito, nem tdo recentes sdo, na esséncia
— com efeito, regramento semelhante jd se havia introduzido entre
nds por meio do Decreto-lei n° 5.335, de 22 de margo de 1943.

Nos termos da expressa imposicdo legal constante da MP n°
2.143-31, de 2001, essa 'autorizagdo' encontra-se condicionada
por dois requisitos: a) a natureza estritamente funcional dos atos
praticados; e b) a configuracdo de interesse piiblico na defesa da
legitimidade de tais atos (‘quanto a atos praticados no exercicio de
suas atribuicdes constitucionais, legais ou parlamentares, no
interesse publico, especialmente da Unido, suas respectivas
autarquias e fundagdes, ou das Institui¢ées mencionadas'). Essa
regulacdo, obviamente, obriga a um juizo prévio de valor quanto a
verossimilhanca das alegacdes postas na agdo contra o servidor ou
agente piblico, justamente para prevenir situacées em que o
servidor, acionado, que tenha contra si severas e pesadas acusagdes
de prdtica de atos ilegitimos (com substanciais elementos
sinalizadores ou evidenciadores de tal procedimento, nos autos),
venha a ter a prdtica de tais atos, pelo menos no primeiro momento
processual, indevidamente legitimada pela assungdo de sua defesa
pela Advocacia-Geral da Unido.

Dito isso, resta evidente que a autorizagdo legal - que hoje alcanga
igualmente os titulares de cargos efetivos e ndo somente aqueles
ocupantes de cargos em comissdo e fungbes de diregio e
assessoramento superior — jamais haverd de implicar conflito
algum de interesse entre a defesa do patrimdnio piiblico e defesa
da autoridade piiblica. Com efeito, se os atos a serem defendidos
vinculam-se estritamente ao desempenho das atribuigdes
institucionais dos agentes piiblicos e se somente se oferecerd defesa
em havendo interesse piiblico em fazé-lo, é manifesto que o dado
paradigmdtico reside na existéncia de um ato oficial veiculador de
manifestagdo do proprio e auténtico interesse publico. Em verdade,
o crivo decisivo haverd de restar configurado exatamente na
existéncia de interesse piblico em defesa do ato oficial

Direta de Inconstitucionalidade n° 2184902-35.2015.8.26.0000 - Sio Paulo - VOTO N° 30.970

Este documento foi liberado nos autos em 04/05/2016 as 15:16, por Mirian Mitiko Takara, é cdpia do original assinado digitalmente por FERNANDO ANTONIO FERREIRA RODRIGUES.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 2184902-35.2015.8.26.0000 e cédigo 293F666.




o ERIBY S LU JOSNTR A

=RRR=

T FPLOMBIRIN B e

TRIBUNAL DE J QSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

eventualmente impugnado.

Assim, verificado o interesse piiblico na defesa do ato, haverd a
representagio judicial da Unido de contestar a impugnagio contra
ele oferecida, o que, ao contrdrio do que sugerido por alguns,
constituird ato evidentemente coerente contra a defesa do agente
publico responsdvel pela pritica do ato impugnado. Essas
exigéncias evidenciam, destarte, que somente se defenderd o agente
publico se houver interesse piiblico na defesa do ato por ele
praticado, o que elimina a mais remota possibilidade de conflito de
interesse e afigura-se obviamente consequéncia absolutamente
natural da defesa do ato impugnado.

A esse respeito, assevere-se que a Advocacia-Geral da Unido jd se
recusou a promover a defesa de agentes politicos — embora para tal
expressamente provocada — por ndo identificar os pressupostos
legais que a autorizariam.

Imagine-se, por outro lado, a circunstincia em que agente piiblico
cujos atos representam a mais inequivoca manifestacio da
legalidade e do interesse puiblico queda alvo de dezenas de acées
judiciais decorrentes de motivagdes eminentemente politicas. Em
tal contexto, seria legitimo que viesse o Estado a promover a defesa
dos atos praticados e declinasse do dever moral de promover a
defesa da prdtica desses mesmos atos pelo agente piiblico
responsdvel? Seria igualmente ético relegar o agente publico d
ruina financeira decorrente da necessidade de fazer-se representar
em juizo = incontdveis vezes — a expensas proprias?

Esbogadas a auséncia de conflito de interesses e exigéncia de ética e
coeréncia imposta pela defesa dos atos oficiais dotados de interesse
publico, importa demonstrar a auséncia de inconstitucionalidade
na disciplina impugnada.

Muito embora incapazes de indicar a fundamentagio
constitucional da alegada inconstitucionalidade, sustentam alguns
que o alegado conflito de interesses macularia a norma
impugnada. Demonstrada acima a simples inexisténcia de um tal
conflito de interesses, € clarissima a improcedéncia da alegacio”.

Assim, ao invés de se dar & norma impugnada, no presente

caso, sentido que lhe caracterize a inconstitucionalidade, é preferivel e mais

razoavel considerar que existem elementos que orientam no sentido contrario

(diante da presuncgdo de legitimidade e constitucionalidade das normas), tal
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como ensina Carlos Maximiliano na classica obra “Hermenéutica e Aplicagdo do

Direito”, Forense, 2002, 19° edicéo, pp. 250/251:

“Os tribunais s6 declaram a inconstitucionalidade de leis quando
esta ¢ evidente, ndo deixa margem a séria objegdo em contririo.
Portanto, se, entre duas interpretacdes mais ou menos defensdveis,
entre duas correntes de idéias apoiadas por jurisconsultos de valor,
o Congresso adotou uma, o seu ato prevalece. A bem da harmonia
e do miituo respeito que devem reinar entre os poderes federais (ou
estaduais), o Judicidrio s6 faz uso de sua prerrogativa quando o
Congresso viola claramente ou deixa de aplicar o estatuto bdsico, e
ndo quando opta apenas por determinada interpretagio nio de todo
desarrazoada”.

Mas, se por um lado existe o entendimento mais favoravel a
validade da norma (no sentido de que ela teria sido editada para atender situacgdes
de interesse publico), por outro lado ndo se pode ignorar a existéncia carga
interpretativa que também possibilita um entendimento contrario (como aquele
defendido pela douta Procuradoria de Justica) no sentido de que, na prética, a
norma impugnada poderia servir ao desvio de finalidade, ofendendo os principios
constitucionais  razoabilidade, legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade, finalidade, motivagao, interesse publico e eficiéncia.

Para compor esse aparente conflito, impde-se a aplicagdo da
técnica da interpretagdo conforme a Constituigdo, porque havendo espago para
entendimentos diversos, é possivel dar a norma o sentido adequado ao texto
constitucional, conforme, alids, ja decidiu este C. Orgdo Especial em casos
semelhantes (ADIN n°® 2036944-79.2014.8.26.0000, Rel. Des. Paulo Dimas
Mascaretti, j. 30/07/2014; ADIN n° 0067957-67.2013.8.26.0000, Rel. Des. Paulo
Dimas Mascaretti, j. 12/03/2014).

Ante o exposto, pelo meu voto, julga-se parcialmente
procedente a agdo para conferir interpretagdo conforme a Constituicdo no sentido

de que os dispositivos impugnados tém caradter meramente esclarecedor e
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interpretativo, contemplando no significado de defesa da _instituicio a

possibilidade de defender também os agentes politicos quando houver
necessidade e o interesse ptuiblico assim recomendar (e somente se nio existir

incompatibilidade), sob pena de responsabilidade do Administrador.

FERREIRA RODRIGUES
Relator
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