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Assunto: Dispdoe sobre a proibigao, por parte das
empresas concessionarias prestadoras de servigos
publicos e seus terceiros contratados, da execugao de
atos de deformacgao viaria neste Municipio, sem prévia
autorizagdo da Municipalidade, e da outras
providéncias.




ESTADO DE SAO PAULO

PROJETO DE LEIN° 194/2015

Dispde sobre a proibigdo, por parte das empresas * |

concessionarias prestadoras de servigos publicos e -
seus terceiros contratados, da execugao de atos de
deformagdo viaria neste Municipio, sem prévia
autorizagio da Municipalidade, e da outras
providéncias.
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A Camara Municipal de Sorocaba decreta:

Art. 1° Fica proibida, por parte das empresas
concessionarias prestadoras de servigos piiblicos e seus terceiros contratados, a
execucdo de atos de deformagdo vidria neste Municipio, sem prévia
autorizagdo da Municipalidade.

Art. 2.° Para os efeitos desta Lei, entende-se como “ato de
deformacio viaria” toda obra ou servico de qualquer natureza, realizados por
empresas concessionarias prestadoras de servicos publicos e seus terceiros
contratados, nos limites do Municipio de Sorocaba, cuja consecugao implique a
demoligdo do passeio ptblico e/ou a danificagao da pavimentacao asfaltica.

Paragrafo unico. Incluem-se na definicdo apresentada no
caput deste artigo, dentre outros, os servigos de instalagdo, manutengéo e/ou
conserto das redes de agua, esgoto, luz, gas, telefone e rede de dados
(internet).

Art. 3.° As empresas concessionarias prestadoras de
servicos publicos e seus. terceiros contratados deverdo requerer prévia
autorizagdo da Municipalidade para a execugdo de atos de deformagéo viéria,
independentemente do motivo alegado para tanto. Pardgrafo unico. Em casos
emergenciais que requeiram a execucdo de atos de deformagdo viaria, a
Municipalidade devera ser comunicada pelas empresas concessionérias de
servigos publicos e seus terceiros contratados, com antecedéncia minima de
48h (quarenta e oito horas).
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~Art. 4.° Apbs a execugdo dos atos de deformacgao vidria, as
empresas concessiondrias prestadoras de servigos publicos responsaveis pelos
mesmos efetuardo o total e satisfatério conserto nos locais afetados, com obras
de tapa-valas e tapa-buracos, no prazo maximo de 72h (setenta e duas horas) a
partir do término dos mencionados atos.

Pardgrafo Primeiro- O prazo para o. conserto poderé ser
estendido para 03 (trés) vezes o determinado no caput deste Artigo, desde que
comprovada a necessidade dessa prorrogacdo, mediante requisi¢do por escrito
das empresas concessiondrias prestadoras de servigos publicos responsaveis.

.Paragrafo Segundo- Os consertos a.que se refere o caput
deste Artigo serdo efetuados em consonancia com os padrdes da Associagdo
Brasileira de.Normas Técnicas (ABNT) e dlsporao de garantia de qualidade do%
servigo pelos seguintes prazos:

o385

I - minimo de 06 (seis) meses de’ garantia, quand
realizados em vias sem calgamento ou pavimentagao;

I - minimo de 12 (doze) meses, quando realizados em via
calcadas ou pav1mentadas
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Paragrafo Terceiro- Enquanto perdurarem os consertos a
que se refere o caput deste Artigo, as empresas concessiondrias prestadoras de
servicos publicos responséveis deverao:

I - sinalizar e isolar adequadamente o local afetado;

II - implantar placas indicativas de obras no local afetado,
escritas de maneira inteligivel e com letras legiveis, visualizaveis inclusive no
periodo noturno;

III - tomar cabiveis providéncias de seguranca que
assegurem o adequado fluxo de pedestres e veiculos no local afetado.

Paragrafo Quarto- As obrigacdes dispostas neste Artigo
ficam exclusivamente a encargo das empresas concessionarias prestadoras de
servicos publicos responsaveis, ainda que a demoli¢do do passeio ptblico
e/ou a danificacdo da pavimentagdo asféltica correspondentes tenham sido

feitas por seus terceiros contratados. %)Z Y
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Art. 5.° O descumprimento do disposto na presente Lei,
inclusive no que tange a qualidade dos consertos prestados, sujeitara a
empresa concessionaria prestadora de servigos piblicos responsavel pelo ato
de deformacao viaria, nesta ordem,

I - notificagdo por escrito;

, % I - se ignorada a notificagdo do inciso anterior e nenhuma

. providéncia for tomada no prazo maximo de 24h (vinte e quatro horas),

aplicagdo de multa de 500 UFMs (quinhentas Unidades Fiscais do Municipio),
a ser cumulativamente dobrada por 05 (cinco) dias uteis de descumprimento.

Art. 6.° As despesas decorrentes com a aplicagdo desta Lei
correrdo por conta de verbas préprias consignadas no Orgamento.

Art. 7.° Esta Lei entrara em Vigor 60 (sessenta) dias ap0s a
data de sua publicagao. ‘

S/S., 04 de Setembro de 2015.
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JUSTIFICATIVA:

Esta propositura teve origem na cidade-irma Votorantim e
foi por iniciativa do Vereador Heber de Almeida Martins que, ap6s debate
sobre o tema, naquela Casa de Leis, quando o municipio enfrentou obras de
manutencdo da adutora e substitui¢do de postes de iluminagao ptblica.

Aparentando de um problema de pequena proporgao, ha
de se adotar medidas junto com o Poder Puablico que é responséavel pelo
planejamento urbano.

Recentemente Sorocaba enfrentou o debate do Plano
Diretor e contou com a participagdo de varios segmentos da sociedade e, tal
participagdo deve ser considerada e respeitada pelas empresas que o poder
ptblico contrata para realizagao de servicos em vias publicas do municipio
gerando o menor impacto possivel a sociedade. '

Buscando, como em Votorantim, atender o Principio da
Eficiéncia estamos certos que os Nobres Colegas aprovarao esta propositura.

S/S., 04 de Setembro de 2015.
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Gamara AMunicfal de Sorscala

~ Estado de Sao Paulo

SECRETARIA JURIDICA

EXMO. SR. PRESIDENTE PL 194/2015

A autoria da presente Proposigao € do Vereador

Izidio de Brito Correia.

Trata-se de PL que dispde sobre a proibigao, por
parte das empresas concessionarias prestadoras de servigos publicos e seus
terceiros contratados, da execugdo de atos de deformacgao viaria neste Municipio,

sem previa autorizagao da Municipalidade, e da outras providéncias.

Fica proibida, por parte das empresas
concessionarias prestédoras de servigos publicos e seus terceiros contratados, a
execugdo de atos de deformac&o viaria neste Municipio, sem.prévia autorizagéo da
Municipalidade (Art. 1°); para os efeitos desta Lei, entende-se como “ato de
deformagédo viaria” toda obra ou servico de qualquer natureza, realizados por
empresas concessionarias prestadoras de servngos plblicos e seus tercelros

contratados, nos limites do Municipio de Sorocaba cuja consecugao lmpllque a

demoli¢do do passeio publico e/ou a danificagdo da pavimentagdo asfaltica. Incluem- -

se na definicao apreéentada no’ caput deste artigo, dentre outros, os servicos de
instalagdo, manutengéo e/ou conserto das redes de agua, esgoto, luz, gas, telefone e

rede de dados (internet) (Art. 2°); as empresas concessionarias prestadoras de

servigos publicos e seus terceiros contratados deverao requerer prévia autorizagao da

Municipalidade para a execugao de atos de deformagao viaria, independentemente do

motivo alegado para tanto. Paragrafo Gnico. Em casos emergenciais que requeiram a
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execucao de atos de deformacgio viaria, a Municipalidédé devera ser comunicada
pelas empresas concessionarias de servigos publicos e seus terceiros contrafados,
com antecedéncia minima de 48h (quarenta e oito horas) (Art. 3°; apds a execucédo
dos atos de deformagao viaria, as empresas concessionarias prestadoras de servigos
publicos responsaveis pelos mesmos efetuardo o total e satisfatério conserto nos
locais afetados,, com obras de tapa-valas e tapa-buracds, no prazo maximo de 72h
(setenta'e duas horas) a partir do término\dos mencionados atos. O prazo para o
conserto podera ser estendido para 03 (trés) vezes o determinado no’ caput deste
Artigo, desde que compfovada a necessidade dessa prorrogagcdo, mediante
requisi¢do por escrito das empresas concessionarias prestadoras de servigcos publicos
responsaveis. Os consertos a que se refere o caput deste Artigo serao efetuados em
consonancia com os padroes da Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT) e
dispordo de garantia de qualidade do servigo pelos seguiyntesA prazos: minimo de 06
(seis) meses de garantia, quando realizados em vias sem calcamento ou
pavimentagdo; minimo de 12 (doze) meses, quando realizados em vias calgadas ou
pavimentadas. Enquanto perdurarem os consertos a que se refere o caput deste
Artigo, as empresas concessionarias prestadoras de servigos publicos responsaveis
deverdo: sinalizar e isolar adequadamente "0 local afetado; implantar placas
indicativas de obras no local afetado, escritas de maneira inteligivel e com letras
legiveis, visualizaveis inclusive no-periodo noturno; tomar cabiveis providéncias de
segdranga que assegurem o adequado fluxo de pedestres e veiculos no local afetado.
As obrigagdes dispostas neste Artigo ficam exclusivamente a encargo das em?)resas
concessionarias prestadoras de servicos publicos responsaveis, ainda que a
demolicdo do passeio 'pl]blico e/ou a danificagdo da pavimentagido - asfaltica
correspondentes tenham sido feitas por seus terc_eiros contratados (Art. 4°); o
descumprimento do disposto na presente Lei, inclusive no que tange a qualidade dos
consertos prestados, sujeitard a empresa.concessionaria prestadora de servigos
publicos féSponséveI pelo ato de deformagéo viaria, nesta ordem: notificacdo por

escrito; se ignorada a notificagdo do inciso anterior e nenhuma providéncia for-tomada
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no prazo maximo de 24h (vinte e quatro horas), aplicagdo de multa de 500 UFMs
(quinhentas Unidades Fiscais do Municipio), a ser cumulativamente dobrada por 05
(cinco) dias Uteis de descumprimento (Art. 5°); clausula de despesa (Art. 6°); esta Lei

entrara em vigor 60 (sessenta) dias apds a data de sua publicagéo (Art. 7°).

Este Projeto de Lei encontra respaldo em

nosso Direito Positivo, neste diapasao passa-se a expor:

-Constata-se que este PL visa normatizar sobre
proibi¢ao, por parte das empresas concessionarias prestadoras de servigos publlcos e
seus terceiros contratados, da execugdo de atos de deformacgdo viaria neste

Municipio, sem prévia autorizagdo da Municipalidade; destaca-se que: -

Este PL encontra fundamentagao no Poder de
Policia, o Mun|C|p|o face o] Poder de Policia, o qual lhe é facultado seu exercicio,
podera condicionar a atividade em. prol do interesse publico; nos valemos do
Magistério de Fernanda Marinela, para tragar os contornos juridicos concernente ao

Poder de Policia; diz a Autora:

7. PODER DE POLICIA
7.1. Conceito

O Poder de Policia é um instrumento conferido ao administrador
que lhe permite condicionar, restringir, frenar o exercicio de
atividade, o uso e gozo de bens e direitos pelos particulares, em

nome do interesse da coletividade.

N
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Destarte, é possivel conceituar Poder de Policia como atividade
da Administragdo Publica que se expressa por meio de atos
nc\;rmativos ou concretos, com fundamentoslna supremacia geral
e, na forma da lei, de condicionar a liberdade e a propriedac}e
dos individuos mediante agbes fiscalizadoras, preventivas e
repressivas, impondo aos administrados comportamentos
compativeis com o interesse sociais sedimentados no sistema

normativo’.

Destaca-se que atuando a policia

administrativa _de maneira preferentemente preventiva, ela age através "de

ordens e proibicoes, e sobretudo por meio de normas limitadoras e

condicionadoras da conduta daqueles que utilizam bens ou exercem atividades

que possam afetar a coletividade, estabelecendo as ‘denominadas limitagdes

administrativas. Para tanto, o Poder Publico edita leis e os érgdos executivos
- expedem regulamentos e instrumentos fixando as condigdes e requisitos para o uso

da propriedade é o exercicio das atividades que devam ser policiadas.

Face a todo o exposto, constata que esta
Proposigao encontra guarida no Direito Patrio, pois, tem bases no Poder de Policia o

qualldispc")e a Municipalidade; sendo_que, sob o aspecto juridico, nada a opor,

porém frisa-se que:

Visando a boa Técnica Legislativa & necessario
pequena retificagdo onde se & Paragrafo Primeiro, Paragrafo Segundo, Pa_régfafo
Terceiro, Paragrafo Quarto, passe a constar § 1°, § 2°, § 3°, § 4°, em obediéncia a Lei

Complementar Federal n® 95, de 26 de fevereiro de 1998, a qual no art. 10, |ll, dispde

que: “os paragrafos serdo representados pelo sinal grafico “§”, seguido de numeracao’

! MARINELA, Fernanda. Direito Administratrivo. Niter6i/RJ, 2010, Editora Impetus, 4* Edigdo. 201 p.
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ordinal até o nono e cardinal a partir deste, utilizando-se, quando existente apenas

um, a expressao “paragrafo Gnico” por extenso; frisa-se, ainda, que:

No inciso Il, do art. 5°, onde consta multa de 500

UFMs, deve ser retificado, passando a constar o valor da multa em Reais, pois, a

UFMS, foi extinta no Municipio, conforme Lei n° 4.990, de 13 de novembro de 1995 e
a partir de janeir'o de 1996, passaria a ser adotada a UFIR, sendo esta extinta em
26.10.2000, conforme art. 29, § 3°, Medida Proviséria n° 1.973-67, de 26 de outubro
de 2000.

E o parecer.

Sorocaba, 10 de setembro de 2.015.

7
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MARCOS MACIELﬁEREIRA

ASSESSOR JURIDICO
// 4
De acordo: (_/
MARCIA PEGOR UNES

Secretaria J iridica
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Gamara Municipal do Sorocaba

Estado de S&o.Paulo

EMENDA N° 01 __ _

PRO]ETO DE LEI N° 194/2015

B vopiricaTiva [ abmiva L supressiva L ResTRITIVA

Art. 1° - Modifica o inciso Il do artigo 5° do PL 194/2015, que passa a ter

a seguinte redacdo:

“Il - se ignorada a notificagdo do inciso anterior € nenhuma

-

providéncio for tomada no prazo maximo de 24h (vinte e quatro horas),

aplicacdo de multa de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a ser cumulo’nvomen’re

W
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dobrada por 05 (cinco) dias Uteis de descumprimento.” (NR)

195-G2-

Sorocaba, 25 de sétembrb de 2015. -
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NIDIO\DE BRITO CORREIA
' +  Vereador
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

COMISSAO DE JUSTICA

SOBRE: o Projeto de Lei n°® 194/2015, de autoria do Edil Izidio de Brito Correia,
que dispde sobre a proibigdo, por parte das empresas concessionarias
prestadoras de servigos publicos e seus terceiros contratados, da execugio
de atos de deformag@o viaria neste Municipio, sem prévia autorizagdo da-
Municipalidade, ¢ da outras providéncias.

Conforme o Art. 51 do Regimento Interno da Cimara
Municipal de Sorocaba, indico para relator deste Projeto o Vereador Jessé
Loures de Moraes, que deverd observar o § 1° devendo emitir seu parecer

conforme os § § 2° e 3° do mesmo artigo.

S/C., 05 de outubro de 2015.

JOSE FRANCISCQ MARTINEZ

Presidemte da Comissio
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Este impresso foi confeccionado
com papel 100% reciclado
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COMISSAO DE JUSTICA
Relator: Vereador Jessé Loures de Moraes
PL n° 194/2015

Trata-se de Projeto de Lei, de autoria do Edil Izidio de Brito
Correia, que “Dispoe sobre a proibigdo, por parte das empresas concessiondrias prestadoras
de servigos piiblicos e seus terceiros contratados, da execugio de atos de deformagio vidria
neste Municipio, sem prévia autorizagio da Municipalidade, e dd outras providéncias”.

De inicio, a proposigdo foi encaminhada a D. Secretaria Juridica,
para exame da matéria, quanto aos aspectos legais e constitucionais, que exarou
parecer pela constitucionalidade da proposicao, com ressalvas (fls. 07/11).

Na sequéncia de sua tramitacdo legislativa, vem, agora, a esta
Comissédo de Justica para ser apreciada. .

Procedendo a analise da propositura, constatamos que ela esta
condizente com nosso direito positivo, uma vez que encontra fundamento no poder
de policia, que possibilita ao Municipio utilizar-se de meios necesséarios para
restringir direitos e liberdades dos municipes em favor do interesse coletivo (art. 78
da Lei n° 5.172/66). '

Observamos, ainda, que o Autor da presente proposi¢do
também protocolou a Emenda n° 01. Logo, aproveitamos o ensejo para constatar que
a Emenda n° 01 est4d em consonancia com nosso direito positivo, bem como sanou a
ilegalidade apontada pela D. Secretaria Juridica as fls. 11.

Entretanto, visando a melhor técnica legislativa e, no caso de
eventual aprovacdo da presente proposicdo, recomenda-se que a Comissdo de Redacdo
realize algumas alteragdes nos termos do proposto pela D. Secretaria Juridica as fls. 10/11.

Sendo assim, nada a opor sob o aspecto legal do PL n°
194/2015, bem como de sua Emenda n° 01.

]ESSE LOURES DE MORAES
Membro-Relator
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ESTADO DE SAO PAULO

COMISSAO DE ECONOMIA, FINANCAS, ORCAMENTO E
PARCERIAS

SOBRE: A Emenda n° 01 e ao Projeto de Lei n° 194/2015, do Edil Izidio de
Brito Correia, dispde sobre a proibigdo, por -parte das empresas
concessiondrias prestadoras de servigos publicos e seus terceiros contratados,
da execug¢do de atos de deformagdo viaria neste Municipio, sem prévia
autorizac@o da Municipalidade, e da outras providéncias. '

Pela aprovagdo.

S/C., 19 de outubro de 2015.

NEUSA ADO SILVEIRA

Presidentev

*
T

Este impresso foi confeccionado
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ESTADO DE SAO PAULO

COMISSAO DE OBRAS, TRANSPORTES E SERVICOS
PUBLICOS

SOBRE: A Emenda n° 01 ¢ ao Projeto de Lei n° 194/2015, do Edil Izidio de
Brito Correia, dispde sobre a proibigdo, por parte das empresas
concessionarias prestadoras de servigos publicos e seus terceiros contratados,
da execugdo ‘de atos de deformagdo viaria neste Municipio, sem prévia
autorizagdo da Municipalidade, e d4 outras providéncias.

Pela aprovacdo.

S/C., 19 de outubro de 2015.

ANTONIO CARLOS SILVANO
L_____/ .

" Membro

'Membro

oy
T

Este impresso foi confeccionado
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO l’AULO

COMISSAO DE REDACAO - PL n. 194/15

SOBRE: Dispode sobre a proibic¢io, por parte das empresas concessiondrias prestadoras
de servigos publicos e seus terceiros contratados, da execu¢do de atos de deformacio
vidaria neste Municipio, sem prévia autoriza¢io da Municipalidade, e d4i outras
providéncias.

Esta comissdo apresenta a seguinte redagio:

A Cémara Municipal de Sorocaba decreta:

Art. 1°  Fica proibida, por parte das empresas concessionarias
prestadoras de servigos publicos e seus terceiros contratados, a execu¢do de atos de
deformag@o vidria neste Municipio, sem prévia autoriza¢do da Municipalidade.

Art. 2° Para os efeitos desta Lei, entende-se como “ato de deformacéio
vidria” toda obra ou servigo de qualquer natureza, realizados por empresas concessiondrias
prestadoras de servigos publicos e seus terceiros contratados, nos limites do municipio de
Sorocaba, cuja consecugio 1mp11que a demoli¢do do passeio publico e/ou a danificagdo da
pavimentacdo asfaltica.

Paragrafo tnico. Incluem-se na definigdo apresentada no caput deste
artigo, dentre outros os servigos de instalagdo, manutengdo e/ou conserto das redes de dgua,
esgoto, luz, gas, telefone e rede de dados (internet).

Art. 3° As empresas concessiondrias prestadoras de servigos publicos
e seus terceiros contratados deverdo requerer prévia autorizagdo da Municipalidade para a
execugdo de atos de deformagao vidria, independentemente do motivo alegado para tanto.

Paragrafo tnico. Em casos emergenciais que requeiram a execugdo de
atos de deformagfo viaria, a Municipalidade deverd ser comunicada pelas empresas
concessiondrias de servigos publlcos e seus terceiros contratados, com antecedéncia minima
de 48h (quarenta e oito horas).

Art. 4° Apés a execugdo dos atos de deformagdo viaria, as empresas
concessiondrias prestadoras de servigos publicos responsaveis pelos mesmos efetuarfio o total
¢ satisfatério conserto nos locais afetados, com obras de tapa-valas e tapa-buracos, no prazo
maximo de 72h (setenta e duas horas) a partir do término dos mencionados atos.

oy
T

Este impresso foi confeccionado
com papel 100% reciclado
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§ 1° O prazo para o conserto podera ser estendido para 03 (trés) vezes
o determinado no caput deste artigo, desde que comprovada a necessidade dessa prorrogagio,
mediante requisi¢do por escrito das empresas concessiondrias prestadoras de servigos publicos
responsaveis.

§ 2° Os consertos a que se refere o caput deste artigo serdo efetuados
em consondncia com os padrdes da Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT) e
dispordo de garantia de qualidade do servigo pelos seguintes prazos:

I — minimo de 06 (seis) meses de garantia, quando realizados em vias
sem calgamento ou pavimentagio; -

II — minimo de 12 (doze) meses, quando realizados em vias calgadas
ou pavimentadas.

§ 3° Enquanto perdurarem os consertos a que se refere o caput deste
artigo, as empresas concessionarias prestadoras de servigos puiblicos responsaveis deverdo:
I — sinalizar e isolar adequadamente o local afetado;

II — implantar placas indicativas de obras no local afetado, escritas de
maneira inteligivel e com letras legiveis, visualizaveis inclusive no periodo noturno;

III — tomar cabiveis providéncias de seguranga que assegurem o
adequado fluxo de pedestres e veiculos no local afetado.

§ 4° As obrigagdes dispostas neste artigo ficam exclusivamente a
encargo das empresas concessiondrias prestadoras de servigos publicos responsaveis, ainda
que a demoli¢do do passeio publico e/ou a danificacdo da pavimentagdo asfaltica
correspondentes tenham sido feitas por seus terceiros contratados.

[}

Art. 5° O descumprimento do disposto na presente Lei, inclusive no
que tange a qualidade dos consertos prestados, sujeitard a empresa concessionaria prestadora
de servigos puiblicos responsavel pelo ato de deformagéo vidria, nesta ordem:

I — notificagéo por escrito;

II - se 1gnorada a notificagdo do inciso anterior ¢ nenhuma
providéncia for tomada no prazo maximo de 24h (vinte e quatro horas}, aplica¢do de multa de
R$ 2.000,00 (dois mil reais), a ser cumulativamente dobrada por 05 (cinco) dias tteis de
descumprimento.

oy
T

Este impresso foi confeccionado
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Art. 6° As despesas decorrentes com a aplicagdo desta Lei correrdo
por conta de verbas proprias consignadas no Orgamento.

Art. 7° Esta Lei entra em vigor 60 (sessenta) dias apds a data de sua
publicagdo.

S/C., 04 de ngwembro g€ 2015.

Rosa./

oy
‘o

Este impresso foi confeccionado
com papel 100% reciclado



DISCUSSAG UNICA go.;gf/zo;f
APROVADOEZ REJEITADOL]
eM <6 U

7

NIt 1
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Sorocaba, 27 de novembro de 2015.

1046

A Sua Exceléncia o Senhor
ENG° ANTONIO CARLOS PANNUNZIO
Prefeito Municipal de Sorocaba

Assunto: "Envio de Autégrafos”
Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal,

Estamos encaminhando a Vossa Exceléncia os seguintes Autografos, ja aprovados
em definitivo por este Legislativo.

 Autégrafo n° 189/2015 ao Projeto de Lei n® 329/2014;

» Autoégrafo n° 190/2015 ao Projeto de Lein®194/2015;
 Autdgrafo n°191/2015 ao Projeto de Lei n° 52/2015;
 Autégrafo n°192/2015 ao Projeto de Lei n°190/2015;
 Autégrafo n° 193/2015 ao Projeto de Lei n® 228/2015; -

Sendo s6 o que nos apresenta para 0 momento, subscrevemo-nos,

Atenciosamente,

Rosa.

o
T

Este impresso foi confeccionado
com papel 100% reciclado
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AUTOGRAFO N° 190/2015

PREFEITURA MUNICIPAL DE SOROCABA

LEI N° DE DE DE 2015

Dispde sobre a proibicdo, por parte das empresas
concessiondrias prestadoras de servigos publicos e seus
terceiros contratados, da execu¢io de atos de
deformagdo vidria neste Municipio, sem prévia
autorizacdo da Municipalidade, e da outras
providéncias.

PROJETO DE LEI N° 194/2615, DO EDIL 1ZiDIO DE BRITO CORREIA

A Camara Municipal de Sorocaba decreta:

Art. 1° Fica proibida, por parte das empresas concessiondrias
prestadoras de servigos publicos. e seus terceiros contratados, a execu¢do de atos de
deformagdo viaria neste Municipio, sem prévia autorizagdo da Municipalidade.

Art. 2° Para os efeitos desta Lei, entende-se como “ato de deformagao
viria” toda obra ou servigo de qualquer natureza, realizados por empresas concessiondrias
prestadoras de servigos publicos e seus terceiros contratados, nos limites do municipio de
Sorocaba, cuja consecu¢do implique a demoli¢do do passeio publico e/ou a danificagdo da
pavimentagdo asfaltica.

Paragrafo unico. Incluem-se na defini¢do apresentada no caput deste
artigo, dentre outros, os servigos de instala¢do, manutencéo e/ou conserto das redes de dgua,
esgoto, luz, gas, telefone e rede de dados (internet).

Art. 3° As empresas concessionarias prestadoras de servigos publicos
e seus terceiros contratados deverdo requerer prévia autorizagdo da Municipalidade para a
execugdo de atos de deformagéo vidria, independentemente do motivo alegado para tanto.

~ Paragrafo Gnico. Em casos emergenciais que requeiram a execucéo de
atos de deformag:io viaria, a Municipalidade devera ser comunicada pelas empresas

concessiondrias de servigos publicos e seus terceiros contratados, com antecedéncia minima
de 48h (quarenta e oito horas). _

Art. 4° Apos a execugdo dos atos de deformacéo viaria, as empresas '
concessiondrias prestadoras de servigos publicos responsaveis pelos mesmos efetue}rﬁ
e satisfatério conserto nos locais afetados, com obras de tapa-valas e tapa-buraco
maximo de 72h (setenta e duas horas) a partir do término dos mencionados atos.

Este impresso foi confeccionado
com papel 100% reciclado
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§ 1° O prazo para o conserto podera ser estendido para 03 (trés) vezes
o determinado no caput deste artigo, desde que comprovada a necessidade dessa prorrogagio,
mediante requisi¢fio por escrito das empresas concessiondrias prestadoras de servigos publicos
responsaveis. '

§ 2° Os consertos a que se refere o caput deste artigo serdo efetuados
em consonancia com os padrdes da Associa¢do Brasileira de Normas Técnicas (ABNT) e
disporfio de garantia de qualidade do servigo pelos seguintes prazos:

I — minimo de 06 (seis) meses de garantia, quando realizados em vias
sem calgamento ou pavimentagio;

II = minimo de 12 (doze) meses, quando realizados em vias calgadas
ou pavimentadas. '

§ 3° Enquanto perdurarem os consertos a que se refere o caput deste
artigo, as empresas concessionarias prestadoras de servigos publicos responsaveis deverdo:
[ — sinalizar e isolar adequadamente o local afetado;

II — implantar placas indicativas de obras no local afetado, escritas de
maneira inteligivel € com letras legiveis, visualizaveis inclusive no periodo noturno;

[II — tomar cabiveis providéncias de seguranga que assegurem O
adequado fluxo de pedestres e veiculos no local afetado.

§ 4° As obrlgaqoes dispostas neste artigo ficam exclusivamente a
encargo das empresas concessiondrias prestadoras de servigos publicos responsaveis, ainda
que a demoli¢io do passeio publico e/ou a danificagdo da pavimentag¢do asfaltica
correspondentes tenham sido feitas por seus terceiros contratados.

Art. 5° O descumprimento do disposto na presente Lei, inclusive no
que tange & qualidade dos consertos prestados, sujeitard a empresa concessiondria prestadora
de servicos publicos responsavel pelo ato de deformag@o viaria, nesta ordem:

I — notificagdo por escrito;

II - se ignorada a notificagdo do inciso anterior ¢ nenhuma
providéncia for tomada no prazo maximo de 24h (vinte e quatro horas), aplicagdo de multa de
R$ 2.000,00 (dois mil reals) a ser cumulativamente dobrada por 05 (cinco) dias uteis de
descumprimento.

/")

~

Art. 6° As despesas decorrentes com a aplicagdo desta Lei correr
por conta de verbas proprias consignadas no Or¢amento.

Art. 7> Esta Lei entra em vigor 60 (sessenta) dias apos a .
publicagéo. '
Y
[ K]
(L 4
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Sorocaba, 17 de Dezembro de 2 015.

VETON® 3 12015 EM

Processo n° 35.278/2015 -1 »4
v C ON
Comunico a Vossa E os demais Vereadores que, no uso da

faculdade que me conferem os artigos 61, ing v, e 46, § 2°, todos da Lei Orgénica do Municipio, e
apos analisar o Autdgrafo n® 190/2015, decidi VETAR TOTALMENTE o Projeto de Lei n°
194/2015; que dispde sobre a proibi¢do, por parte dus empresas concessiondrias prestadoras de
servicos publicos e seus terceiros contratados, da execu¢io de atos de deformagio vidria neste
Municipio, sem prévia autorizacdo da Municipalidade.

Excelentissimo Senhor Presidente:

Ouvidos os orgdos técnicos da Administragdo (Servigo Autdnomo de Agua e
Esgoto, Secretaria de Servicos Piblicos ¢ Secretaria de Mobilidade, Desenvolvimento Urbano e
Obras) se manifestaram em sintese no seguinte sentido: os trabalhos afetos aos servigos abrigados
pelo Projeto de Lei podem envolver deformagdo dos diversos tipos de pavimentos, muitos destes
servigos devem ocorrer diariamente e a necessidade de obter prévia autoriza¢do torna inviavel e
podera prejudicar o andamento das manutengdes; ademais existem situagdes em que o pavimento
necessita permanecer aberto por mais tempo do que o previsto no Projeto.

Neste prisma, as atribuicbes privativas do Prefeito concentram-se
basicamente em trés atividades: planejamento, organizagdo ¢ dire¢do de servigos e obras da
Municipalidade.

O Parlamento, ao dispor sobre o prazo e condigdes de deformagao e restaura¢io
da pavimentagdo danificada pelas empresas prestadoras de servigos piiblicos, usurpou atribuigdes
pertinentes a atividades proprias do Poder Executivo, relativas ao planejamento, regulamentagdo e
gerenciamento dos servigos piblicos, uma vez que a matéria esta entre aquelas que sio de iniciativa
exclusiva do Prefeito, a quem incumbe exercer, com exclusividade, a dire¢do superior da

Administragdo.

O Tribunal de Justiga do Estado de Sdo Paulo ja decidiu que ¢ atribui¢do do
Chefe do Executivo legislar sobre a matéria que envolve servigos publicos, calgamento e
pavimentagdo de ruas. Vejamos:

“compete com exclusividade ao Executivo dispor sobre organizagio
administrativa e servico publico, ou seja, sobre o exercicio de atos que
impliquem em geréncia das atividades municipais, de forma que ao editar leis
cujos efeitos equivalem a verdadeiros atos concretos de administragio, o
Poder Legislativo viola preceitos constitucionais que dispée sobre a harmonia
e independéncia entre os Poderes, pois lhe incumbe editar atos normativos de
cardter genérico e abstrato” (ADI n° 990.10.089895-7).

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n° 10.672/2013, do
Municipio de Sorocaba. Altera¢io do Codigo de Obras e Posturas do
Municipio. Competéncia do Poder Executivo. Vicio de iniciativa. Ocorréncia.
Inconstitucionalidade da lei reconhecida. A¢do procedente. (ADI n° 2035794-
63.2014.8.26.0000).
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Veton® $1/2015 - fls. 2.

Sendo assim, o presente Projeto viola os arts. 2° ¢ 62, § 1°, inc. I, “b”, ambos
Constitui¢do da Republica, os arts. 5°, 47, inc. Il e XIV e 144, todos da Constitui¢do Bandeirante e art.
61, inc. I, da Lei Organica do Municipio, que estabelecem ser competéncia exclusiva do Chefe do
Executivo dispor sobre organizagio administrativa e servigo publico.

Por todos estes motivos é que decidimos VETAR TOTALMENTE o presente
Projeto de Lei.

Atenciosamente,

~

S PAN Z10
icipal

Ao

Exmo. Sr.

GERVINO CLAUDIO GONCALVES

DD. Presidente da Camara Municipal de
SOROCABA

Veto n° Qoz, 12015 Aut. 190/2015 e PL 194/2015.
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COMISSAO DE JUSTICA
RELATOR: Vereador Jessé Loures de Moraes
VETO TOTAL N° 82/2015

A COMISSAO DE JUSTICA, por seus integrantes, no uso das
atribuides que o RI desta Casa de Leis lhe confere, manifesta-se sobre o0 VETO TOTAL n°
82/2015 ao Projeto de Lei n° 194/2015 (AUTOGRAFO 190/2015), em atendimento as
disposi¢des dos arts. 119 e seguintes do Regimento Interno:

A Camara Municipal de Sorocaba aprovou o PL n° 194/2015, de autoria
do EDIL IZIDIO DE BRITQO CORREIA, que foi enviado, na forma de AUTOGRAFO, pelo
Presidente da Camara ao Sr. Prefeito para sangdo, na forma do art. 46 da Lei Orgéanica do
Municipio de Sorocaba, no caso de sua concordéncia.

" Entretanto o Sr. Prefeito Municipal, considerando o projeto de lei
inconstitucional por vicio de iniciativa, vetou-o totalmente, procedendona forma do § 2° do art. 46
da LOMS, obedecido o prazo nele previsto (15 dias tteis), comunicando ao Presidente desta
Casa de Leis a sua decisdo. '

Assim, por forca do art. 119, §1° do RIC, a proposigdo vetada foi
encaminhada a esta Comissdo de Justica para a sua manifestacao.

Todavia, ousamos discordar das argumentagdes do Senhor Prefeito,
uma vez que o projeto de lei encontra fundamento no poder de policia, que possibilita ao
Municipio utilizar-se de meios necessdrios para restringir direitos e liberdades dos
municipes em favor do interesse coletivo (art. 78 da Lei n° 5.172/66).

Sendo assim, opinamos pela REJEICAO DO VETO TOTAL N° 82/2015
aposto pelo Chefe do Executivo, que dever4 ser submetido ao julgamento do Plenario em
uma tnica discussdo e votagdo nominal (art. 120, § 1° do RIC) e dependera do voto da
maioria absoluta dos membros da Camara para sua rejeicdo (art. 163, V do RIC).

S/C., 18 de fevereiro de 2016

JESSE LOUREY DE MORAES
Membio-Relator "N

'I L 4
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

Matéria : VETO TOTAL 82-2015 AO PL 194-2015 - DISC UNICA

Reunido SO 08/2016

Data : 01/03/2016 - 12:02:47 as 12:05:21

Tipo : Nominal

Turno : Veto

Quorum : Maioria Absoluta

Condig¢do : 11 votos Nao

Total de Presentes 20 Parlamentares

N.Ordem Nome do Parlamentar Partido

25 ANSELMO NETO PP
27 ANTONIO SILVANO SDD
32 CARLOS LEITE PT
8 CLAUDIO SOROCABA | 1°VICE PR
13 ENG® MARTINEZ - PRES. PSDB
31 FERNANDO DINI PMDB
5 FRANCISCO FRANCA PT
40 HELIO GODOY PRB
10 IRINEU TOLEDO PRB
26 IZiDIQ DE BRITO PT
11 JESSE LOURES - 3° SEC. PV
24 JOSE CRESPO DEM
15 MARINHO MARTE PPS
34 MURI DE BRIGADEIRO 2°SEC PRP
38 NEUSA MALDONADO PSDB
33 PASTOR APOLO - 2° VICE PSB
22 PR. LUIS SANTOS - 1° SEC. PROS
35 RODRIGO MANGA - 3° VICE PP
37 WALDECIR MORELLY PRP
41 WANDERLEY DIOGO PRP

Totais da Votacédo : SIM NAO

0 15
Resultado da Votacéo : REJEITADO

Mesa Djretara d@éo :

Voto
Nao
Nao
Nao
Nao Votou
Nao
Na&o Votou
Nao
Nao Votou
Nao
Nao
Nao
Nao
Nao
Nao
Nao Votou
Nao Votou
Nao
Nao
Nao
Nao

01/03/2016 12:05

PRESZDENTE

S chTARIo
\

Horério
12:02:54
12:05:03
12:02:56

12:03:07
12:02:51

12:02:51
12:02:56
12:03:41
12:02:59
12:02:57
12:03:10

12:05:06
12:05:02
12:02:50
12:02:55

TOTAL
15

76
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'CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

Sorocaba, 01 de marco de 2016.

Excelentissimo Senhor,

Comunicamos a Vossa Exceléncia que o Veto
Total n° 82/2015 ao Projeto de Lei n. 194/2015, Autégrafo n® 190/2015,
de autoria do Edil Izidio de Brito Correia, que dispde sobre a proibicio, por
parte das empresas concessiondrias prestadoras de servigos piblicos e seus
terceiros contratados, da execucido de atos de deformacdo vidria neste
Municipio, sem prévia autorizagio da . Municipalidade, e dd outras
providéncias, foi REJEITADO por esta Edilidade.

Sendo s6 o que nos apresenta para O
momento, subscrevemo-nos, '

Atenciosamente

Ao -
Excelentissimo Senhor
ANTONIO CARLOS PANNUNZIO
Dignissimo Prefeito Municipal de

SOROCABA
rosa.- CY?V QAO b‘f\}&c}_’\m@
02 |92 h1016
N
e
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.

1190 , —

Sorocaba, 7 de marco de 2016.

A Sua Exceléncia o Senhor
ANTONIO CARLOS PANNUNZIO
Prefeito Municipal de Sorocaba

Assunto: “Leis n’s 11.272, 11.273, 11.274 ¢ 11.275/2016, publicadas pela
Camara” ‘ '

Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal,

Comunicamos a Vossa Exceléncia, que as Leis n° 11.272, 11.273,
11.274 € 11.275/2016, de 7 de marco de 2016, foram publicadas no Atrio
desta Casa de Leis.

Aproveitamos 0 ensejo para renovar nossos protestos de estima e
consideragao.

Respeitosamente,

Este impresso foi confeccionado
com papel 100% reciclado
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LEIN°11.272, DE 7 DE MARCO DE 2016

Dispde sobre a proibi¢do, por parte das empresas
concessionarias prestadoras de servigos publicos e
seus terceiros contratados, da execucio de atos de
deformacdo viaria neste Municipio, sem prévia
autorizacio da Municipalidade, e da outras
providéncias.

Projeto de Lei n® 194/2015, de autoria do Vereador Izidio de Brito Correia

José Francisco Martinez, Presidente da Camara Municipal de
Sorocaba, de acordo com o que dispde o § 8° do Art. 46, da Lei Organica do
Municipio de Sorocaba, ¢ 0 § 4° do Art. 176 da Resolugéo n® 322, de 18 de setembro de
2007 (Regimento Interno) faz saber que a Camara Municipal de Sorocaba decreta e eu
promulgo a seguinte Lei: '

Art. 1° Fica proibida, por parte das empresas concessionarias .
prestadoras de servigos publicos e seus terceiros contratados, a execugdo de atos de
deformagio viaria neste Municipio, sem prévia autorizagdo da Municipalidade.

‘Art. 2° Para os efeitos desta Lei, entende-se como “ato de
deformagdo viaria” toda obra ou servigo de qualquer natureza, realizados por empresas
concessionarias prestadoras de servigos publicos e seus terceiros contratados, nos
limites do municipio de Sorocaba, cuja consecu¢do implique a demoligdo do passeio
publico e/ou a danificagdo da pavimentagdo asféltica.

Pargrafo unico. Incluem-se na defini¢do apresentada no caput
deste artigo, dentre outros, os servi¢os de instalagdo, manutengdo e/ou conserto das
redes de agua, esgoto, luz, gas, telefone e rede de dados (internet).

Art. 3° .As empresas concessiondrias prestadoras de éervigos
publicos e ‘seus terceiros contratados deverdo requerer prévia autorizagdo da
Municipalidade para a execugdo de atos de deformagdo viaria, mdependentemente do
motivo alegado para tanto.

Paragrafo unico. Em casos emergenciais que requeiram a
execugdo de atos de deformagdo viaria, a Municipalidade devera ser comunicada pelas
empresas concessiondrias de servigos publicos e seus terceiros cgntratados, com
antecedéncia minima de 48h (quarenta e oito horas). '

Art. 4° Apds a execugdo dos atos
empresas concessiondrias prestadoras de servigos publicos resp

ifnpresso foi confeccionado
com papel 100% reciclado



ESTADO DE SAO PAULO

efetuardo o total e satisfatorio conserto nos locais afetados, com obras de tapa-valas e
tapa-buracos, no prazo maximo de 72h (setenta e duas horas) a partir do término dos
mencionados atos. - '

§ 1° O prazo para o conserto poderé ser estendido para 03 (trés)
vezes o determinado no caput deste artigo, desde que comprovada a necessidade dessa

prorrogagdo, mediante requisigdo por escrito das empresas concessionarias prestadoras

de servigos publicos responsaveis.

§ 2° Os consertos a que se refere o caput deste artigo serdo
efetuados em consonidncia com os padrdes da Associagdo Brasileira de Normas
Técnicas (ABNT) e dispordo de garantia de qualidade do servigo pelos seguintes
prazos: )

I — minimo de 06 (seis) meses de garantia, quando realizados em
vias sem calgamento ou pavimentagdo;

II — minimo de 12 (doze) meses, quando realizados em vias
cal¢adas ou pavimentadas. : '

§ 3° Enquanto perdurarem os consertos a que se refere o caput

CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

deste artigo, as empresas concessionarias prestadoras de servigos publicos responséveis

deverdo:
I - sinalizar e isolar adequadamente o local afetado;

I — implantar placas indicativas de obras no local afetado,
escritas de maneira inteligivel e com letras legiveis, visualizaveis inclusive no periodo
noturno;

III — tomar cabiveis providéncias de seguranga que assegurem o
adequado fluxo de pedestres e veiculos no local afetado.

§ 4° As obrigagdes dispostas neste artigo ficam exclusivamente a
encargo das empresas concessionarias prestadoras de sérvigos publicos responsaveis,
ainda que a demoligfo do passeio publico e/ou a danifica¢do da pavimentagdo asfaltica
correspondentes tenham sido feitas por seus terceiros contratados.

presente Lei,
ar4d a empr

Art. 5° O descumprimento do disposto
inclusive no que tange a qualidade dos consertos prestados, suf
concessiondria prestadora de servigos publicos respons
viaria, nesta ordem:

AVC

I — notificagdo por escrito;

sa’

Este impresso foi confeccionado
com papel 100% reciclado
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Il — se ignorada a notificagdo do inciso anterior e nenhuma
providéncia for tomada no prazo méximo de 24h (vinte e quatro horas), aplicacdo de
multa dé R$ 2.000,00 (dois mil reais), a ser cumulativamente dobrada por 05 (cinco)
dias uteis de descumprimento.

Art. 6° As despesas decorrentes com a aplicagdo desta Lei
correrdo por conta de verbas proprias consignadas no Orgamento.

Art. 7° Esta Lei entra em vigor 60 (sessenta) dias apos a data de
sua publicacdo.

A CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA, aos 7 de margo de 2016.

data supra.-

JUSTIFICATIVA:

Esta propositura teve origem na cidade-irmd Votorantim e foi por iniciativa do
Vereador Heber de Almeida Martins que, apos debate sobre o tema, naquela Casa de
Leis, quando o municipio enfrentou obras de manutengdo da adutora e substitui¢do de
postes de iluminagdo publica.

Aparentando de um problema de pequena proporgdo, ha de se adotar
com o Poder Publico que € responsavel pelo planejamento urbano.”

edidas junto

os Nobres Colegas aprovardo esta propositura.

Este impresso foi confeccionado
com papel 100% reciclado
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TERMO DECLARATORIO

A presente Lei n® 11.272, de 7 de margo de 2016, foi afixada no atrio desta Cdmara
Municipal de Sorocaba, nesta data, nos termos do Art. 78, § 4°, da Lei Orgénica do
Municipio.

Este impresso foi confeccionado
com papel 100% reciclado
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FOLHA 1 DE3

LEI N° 11.272, DE 7 DE MARGO DE 2016
- Dispe sobre a proibicdo, por parte das empresas concessionarias prestadoras de servigos
publicos e seus terceiros contratados, da execugdo de atos de deformagdo viaria neste
Municipio, sem prévia autorizagdo da Municipalidade, e d4 outras providancias.

Projeto de Lei n° 194/201 5: de autoria do Vereador izidio de Brito Correia

José Francisco Martinez, Presidente da Camara Municipal de Sorocaba, de acordo com o que
dispde o § 8°, do Art. 46, da Lei Organica do Municipio de Sorocaba, 6 0 § 4° do Art. 176 da’
Resolugdo n® 322, de 18 de setembro de 2007 (Regimento Interno) faz saber que a Camara

Municipal de Sorocaba decreta e eu promulgo a seguinte Lei: '

“Art. 1° Fica proibida, por parte das empresas concessionarias prestadoras de servios
* piblicos e seus terceiros contratados, a execugdo de atos de deformagdo viaria neste
Municiplo, sem prévia autorizagao da Municipalidade. !

Art. 2° Para os elfeitos desta Lei, entende-se como “ato de deformagao vidria” toda obra’
ou servico de qualquer natureza, realizados por empresas concessionarias prestadoras de '
servigos publicos e seus terceiros contratados, nos limites do municipio de Sorocaba, cuja

conésecuqéo implique a demoligdo do passeio publico e/ou a danificagdo da pavimentagéo )
asfaltica. Co

| Paréagrafo anico. Incluem-se na defini¢ao apresentada no caput deste artigo, dentre outros,
os servigos de instalagdo, manutengao e/ou conserto das redes de agua, esgoto, luz, gés,
'telefone e rede de dados (internet).

"« = 0 e s mam oy s
R
-—

Art. 3° As empresas concessionarias prestadoras de servigos publicos e seus terceiros
contratados deverao requerer prévia autorizagao da Municipalidade para a execugao de atos
de deformagfo vidria, independentemente do motivo alegado para tanto.

| Pardgrafo tinico. Em casos emergenciais que requeiram a execugao de atos de deformagao

I" vi?ria, a Municipalidade devera ser comunicada pelas empresas concessionarias de servigos

| publicos e seus terceiros contratados, com antecedéncia minima de 48h (quarenta e oito
horas).

l ) .

Art. 4° Apos a execugdo dos atos de deformagdo vidria, as empresas concessionarias
* prestadoras de servigos puablicos responsaveis pelos mesmos efetuarao o total e satisfatério
| conserto nos locais afetados, com obras de tapa-valas e tapa-buracos, no prazo maximo de

! j 72h (setenta e duas horas) a partir do término dos mencionados atos. l
| |
! !
| [
L e e e e - - - e s = s s e s et mm e mm s e |

Yy

Ests impresso foi confeccionado
com papel 100% reciclado
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I

- .§ 1° 0 prazo para o conserto poderé ser estendido para 03 (trés) vezes o determinado no .
| 'caput deste artigo, desde que comprovada a necessidade dessa prorrogaqéo, mediante
« requisigdo por escrito das empresas concesslonénas prestadoras de servigos publicos
responsaveis. _ \

§ 2° Os consertos a que se refere o caput deste artigo serdo efetuados em consonancia éom :
os padrées da Associagdo Brasileira de Normas Técnlcas (ABNT) e dispordo de garantia de
qualidade do servigo pelos seguintes prazos:

I - minimo de 06 (sels) meses de garantia, quando reallzados em vias sem calgamento ou |
pavimentagao; .

Il - minimo de 12 (doze) meses, quando realizados em vias calgadas ou pavimentadas.

§ 3° Enquanto perdurarem os consertos a que se refere o caput deste artigo, as empreéés
concessionarias prestadoras de servigos publicos responsaveis deverao:. I

| - sinalizar e Isolar adeqdadamenie o local afetado; |

Il - implantar placas Indicativas de obras no local afetado, escritas de maneira inteligivel e |
com letras legivels, visualizavels inclusive no perfedo noturno; .

Il - tomar cablvels providéncias de seguranga que assegurem 0 adequado fluxo de pedestres: -
e velculos no local afetado. - I

I §4°As obrlgaqﬁes dispostas neste artigo ficam exclusivamente a encargo das empresas, |
= concesslonarias prestadoras de servigos publicos responsévels, ainda que a demoli¢ao do' -
I passeio publico e/ou a danificagdo da pavimentagdo astaltica correspondentes tenham sido |
feitas por seus terceiros contratados. - .
Art. 5° 0 descumprimento do disposto na presente Lei, inclusive no que tange & qualidade -
| dos consertos prestados, sujeitars a empresa concessiondria prestadora de servigos' |
publlcos responsavel pelo ato de deformaqao viéria, nesta ordem:

| - notificagdo por escrito;
Il - se ignorada a nouticacad do inciso anterior e nenhuma providéncia for tomada no prazo -

“maximo de 24h (vinte e quatro horas), aplicagdo de multa de RS 2.000,00 (dois mi! reais), a 1
'ser cumulativamente dobrada por 05 (cinco) dias Uteis de descumprimento.

- 2 e e o= e wm
v
—

- 'Art. 6° As despesas decorrentes com a aplicagdo desta Lel correrdo por conta de verbas

| préprias consignadas no Orgamento. I
| |
L e e e e e e s e s s e s e = |

.

Este impresso foi confeccionado
com papel 100% reciclado
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! ; Art. 7° Esta Lel entra em vigor 60 (sessenta) dias apés a data de sua publicago; ' '
! A CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA, aos 7 de margo de 2016. :
: JOSE FRANCISCO MARTINEZ .
I Presidente I
; Publicada na Divisdo de Expediente Legislativo da CAmara Municipal de Sorocaba, na data I
. supra.- ’ .
! JOEL DE JESUS SANTANA .
I Secretdrio Geral I

I JUSTIFICATIVA:

Esta propositura teve origem na cldade-irma Votorantim e fol por iniciativa do Vereador Heber
| UeAmeida Martins que, apos debate sobre 0 tema, naquela Casa de Leis, quando 0 municipio
. - enfrentou obras de manutengao da adutora e substituigdo de postes de lluminagao piblica.® -
1 Aparentando de um problema de pequena proporgdo, ha de se adotar medidas junto com o
. ' Poder Publico que 8 responsdvel pelo planejamento urbano.
| 1 Recentemente Sorocaba enfrentou o debate do Plano Diretor e contou com a participagéo de.

varlos segmentos da sociedade e, tal participagdo deve ser considerada e respeitada pelas

f empresas que o poder publico contrata para realizac3o de servicos em vias publicas do
. . municiplio gerando 0 menor impacto possive! a sociedade.
. Buscando, como em Votorantim, atender o Principio da Eficiéncia estamos certos que o0s:
Nobres Colegas aprovardo esta propositura.

TERMO DECLARATORIO |

. I'A presente Lei n° 11.272, de 7 de margo de 2016, foi afixada no atrio desta Camara Municipal
! de Sorocaba, nesta data, nos termos do Art. 78, § 4°, da Lel Organica do Municiplo.

; _Camara Munlclpal de Sorocaba, aos 7 dé margo de 2016.

| JOEL DE JESUS SANTANA
Secretério Geral

Este impresso foi confeccionado
com papel 100% reciclado
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Classificagdes : Codigo de Obras, Leis Publicadas pela Cdmara, ADIN - A¢fio Direta de Inconstitucionalidade

Ementa : Dispde sobre a proibigio, por parte das empresas concessionarias prestadoras de servigos pablicos e seus
terceiros contratados, da execugéo de atos de deformagio viaria neste Municipio, sem prévia autorizagio da
Municipalidade, ¢ d4 outras providéncias.

LEIN°11.272, DE 7 DE MARCO DE 2016

ADIN______ _ADIN_____ ADIN

kﬁcéeia da Lei suspensa por liminar deferida pela ADIN n° 2121217-20.2016.8.26.0000) M

Disp&e sobre a proibigéo, por parte das empresas concession4rias prestadoras de servigos
puiblicos e seus terceiros contratados, da execucio de atos de deformagio viaria neste
Municipio, sem prévia autorizagdo da Municipalidade, e da outras providéncias.

Projeto de Lei n° 194/2015, de autoria do Vereador Izidio de Brito Correia

José Francisco Martinez, Presidente da Cadmara Municipal de Sorocaba, de acordo com o que
dispSe o § 8°, do Art. 46, da Lei Organica do Municipio de Sorocaba, e 0 § 4° do Art. 176 da
Resolucdo n° 322, de 18 de setembro de 2007 (Regimento Interno) faz saber que a Camara
Municipal de Sorocaba decreta e eu promulgo a seguinte Lei:

Art. 1° Fica proibida, por parte das empresas concessionérias prestadoras de servigos
publicos e seus terceiros contratados, a execugéo de atos de deformacio viaria neste
Municipio, sem prévia autorizagdo da Municipalidade.

Art. 6° As despesas decorrentes com a aplicagio desta Lei correrdo por conta de verbas
préprias consignadas no Orcamento.

Art. 7° Esta Lei entra em vigor 60 (sessenta) dias ap6s a data de sua publicagao.

A CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA, aos 7 de margo de 2016.

JOSE FRANCISCO MARTINEZ

Presidente

Publicada na Divisdo de Expediente Legislativo da Camara Municipal de Sorocaba, na data
supra.-

JOEL DE JESUS SANTANA

Secretario Geral

TERMO DECLARATORIO
A presente Lei n° 11.272, de 7 de margo de 2016, foi afixada no atrio desta Camara Municipal

de Sorocaba, nesta data, nos termos do Art. 78, § 4°, da Lei Orgénica do Municipio.
Camara Municipal de Sorocaba, aos 7 de margo de 2016.

JOEL DE JESUS SANTANA
Secretario Geral

Ab
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PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Direta de Inconstitucionalidade Processo n° 2121217-20.2016.8.26.0000
Relator(a): PERICLES PIZA
Orgio Julgador: ORGAO ESPECIAL

Vistos.

T - O Prefeito do Municipio de Sorocaba ajuizou esta
acdo direta de inconstitucionalidade, com pedido de medida liminar, pretendendo
desde logo a suspensdo dos efeitos e, a final, a declaragéo de inconsfitucionalidade
da Lei Municipal n° 11.272, de 07 de margo de 2016, que “Dispde sobre a
proibigéo, por parte das empresas concessiondrias prestadoras de servigos priblicos
e seus terceiros contratados, da execugdo de atos de deformagdo vidria neste
Mumnicipio, sem prévia autorizagdio da Municipalidade, e da outras providéncias”,
normma essa de autoria parlamentar e promulgada pelo Presidente da Camara
Municipal, depois de derrubado o veto aposto pelo requerente (cf. fls. 1/18).

Sustenta, em sintese, que a lei combatida contém vicio
de origem, afrontando o principio constitucional da independéncia e harmonia dos
poderes, estatuido no artigo 144 da Carta Bandeirante, de tal modo que a nomma
vergastada teria invadido esfera de atuac@o reservada ao Prefeito Municipal, a quem
caberia com exclusividade a iniciativa de normas atinentes a organizagao, servigos e

funcionamento do Municipio.

Este documento fol liberado nos autos em 30/06/2016 as 08:47, por Rosana Kimiko Kichimoto, é cépia do original assinado digitalmente por PERICLES DE TOLEDO PIZA JUNIOR.

Para conferir o original, acesse o site hitps://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 2121217-20.2016.8.26.0000 e codigo 3454788B.
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Aduz-se que “somente o Poder Executivo, responsdvel
pela dire¢do e execugdo de servigos e agdes publicas no interesse da comunidade
local, retine condig¢bes objetivas para avaliar e decidir sobre condigBes, forma,
prazos, em que serdo realizados servigos e obras piiblicas na malha viaria do
Municipio. Trata-se, como ja referido supra, de atividade administrativa material, a
ser desenvolvida com exclusividade pelo Poder Executivo” (cf. fl. 8).

E ainda que: “Ndo poderia legislar sobre atribui¢ées e
competéncias da Administragdo Publica Municipal, consistente em como, e em
quais circunstancias poderiam ocorrer atos que impliquem deformagéo viaria. Nem
poderia legislar sobre presta¢do de servigo piiblico de reparos e consertos,
mediante obras de tapa-valas e tapa-buracos” (....) “As hipdteses de iniciativa de
lei reservadas ao Chefe do Poder Executivo dizem respeito a sua atribuigcdo
essencial: administracdo da “res” piiblica. O que se busca, como isso, e refor¢ar a
divisdo funcional da soberania, impedindo que o Poder Legislativo, por iniciativa
sua, aniquile a fungdo executiva que ndao lhe € propria” (idem).

Por essas razoes, a lei em comento teria violado os

artigos 5°, 24, 47, inciso 11, e 144, todos da Constituigdo do Estado de Sio Paulo.

IT - No exame sumario da inicial que distingue esta fase
do procedimento, afiguram-se razoaveis as ponderagdes da inicial, considerado que

as regras da Constitui¢do Federal sobre iniciativa reservada sdo de observancia

Este documento foi liberado nos autos em 30/06/2016 as 08:47, per Rosana Kimiko Kichimoto, é cédpla do original assinado digitalmente por PERICLES DE TOLEDO PIZA JUNIOR.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.fjsp jus.br/esaj, informe o processo 2121217-20.2016.8.26.0000 e cédigo 3454788B.
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compulsoria pelos Estados e Municipios, que ndo poderdo se afastar do modelo
estabelecido pelo legislador constituinte, bem como que dentre tais matérias estdo as
referentes a criagdo e organizagdo dos servigos publicos, tudo a indicar a
plausibilidade da alegagéo de violagdo dos dispositivos constitucionais referidos.
Assim, e tendo presente a possibilidade de dano
irreparavel ou de dificil reparagdo a Administragdo e/ou ao erario, antes da decisdo

final desta causa, defiro a medida liminar, ficando suspensos os efeitos da Lei n°

11.272, de 07 de margo de 2016, do Municipio de Sorocaba, a partir desta data e até

o julgamento desta agdo.

III - Requisitem-se as informagdes, para resposta no
prazo de trinta dias. Cite-se o D. Procurador-Geral do Estado, para defender o texto
impugnado, no que couber, no prazo de quinze dias. Em seguida, dé-se vista ao D.
Procurador-Geral de Justiga, para manifestagdo em igual prazo, retomando os autos

conclusos oportunamente. Int.

Sdo Paulo, 30 de junho de 2016.

Péricles Piza
Relator

37V
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Este documento fol liberado nos autos em 30/06/2016 as 08:47, por Rosana Kimiko Kichimoto, € cépla do original assinado digitaimente por PERICLES DE TOLEDO PIZA JUNIOR,

Para conferir o original, acesse o site hitps://esa].{isp.jus.br/esaj, informe o processo 2121217-20.2016.8.26.0000 e codigo 345478B.
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Lei Ordingrian®: 11272 Data : 07/03/2016

Classifica¢des : Cddigo de Obras, Leis Publicadas pela Camara, ADIN - Agdo Direta de Inconstitucionalidade

Ementa : Dispde sobre a proibiggo, por parte das empresas concessiondrias prestadoras de servigos piblicos e seus terceiros
contratados, da execugdo de atos de deformagHo vidria neste Municipio, sem prévia autorizagdo da Municipalidade, ¢ da
outras providéncias.

LEIN°11.272, DE7 DE MARCO DE 2016

i ADIN =——= ADIN ADIN —
(Declarada inconstitucional pela ADIN n° 2121217-20.2016.8.26.0000)

ADIN ADIN

Dispde sobre a proibigdo, por parte das empresas concessionarias prestadoras de servigos

publicos e seus terceiros contratados, da execugéo de atos de deformagao viaria neste

Municipio, sem prévia autorizagdo da Municipalidade, e da outras providéncias.

Projeto de Lei n® 194/2015, de autoria do Vereador 1zidio de Brito Correia

José Francisco Martinez, Presidente da Camara Municipal de Sorocaba, de acordo com o que
dispde o § 8°, do Art. 46, da Lei Organica do Municipio de Sorocaba, e 0 § 4° do Art. 176 da
Resolugio n° 322, de 18 de setembro de 2007 (Regimento Interno) faz saber que a Camara
Municipal de Sorocaba decreta e eu promulgo a seguinte Lei:

Art. 1° Fica proibida, por parte das empresas concessionarias prestadoras de servigos
publicos e seus terceiros contratados, a execugado de atos de deformacao viaria neste
Municipio, sem prévia autorizagdo da Municipalidade.

Art. 2° Para os efeitos desta Lei, entende-se como “ato de deformacgao viéria” toda obra ou
servigo de qualquer natureza, realizados por empresas concessiondrias prestadoras de
servigos publicos e seus terceiros contratados, nos limites do municipio de Sorocaba, cuja
consecucdo implique a demoligdo do passeio publico e/ou a danificagdo da pavimentagao
asfaltica.

Parégrafo tnico. Incluem-se na defini¢do apresentada no caput deste artigo, dentre outros, os
servigos de instalacdo, manutengdo e/ ou conserto das redes de dgua, esgoto, luz, gas, telefone
e rede de dados (internet).

Art. 3° As empresas concessiondrias prestadoras de servigos pablicos e seus terceiros
contratados deverdo requerer prévia autorizagdo da Municipalidade para a execugédo de atos
de deformagio viaria, independentemente do motivo alegado para tanto.

Paragrafo tinico. Em casos emergenciais que requeiram a execugao de atos de deformacéo
viaria, a Municipalidade devera ser comunicada pelas empresas concessionarias de servigos
publicos e seus terceiros contratados, com antecedéncia minima de 48h (quarenta e oito
horas).

Art. 4° Apos a execugado dos atos de deformagao viaria, as empresas concessionarias
prestadoras de servigos publicos responséveis pelos mesmos efetuardo o total e satisfatorio
conserto nos locais afetados, com obras de tapa-valas e tapa-buracos, no prazo méximo de
72h (setenta e duas horas) a partir do término dos mencionados atos.

§ 1° O prazo para o conserto podera ser estendido para 03 (trés) vezes o determinado no
caput deste artigo, desde que comprovada a necessidade dessa prorrogacao, mediante

hitp//www.camarasorocaba.sp.gov.br/sitecamaral/propositurasiverpropasitura?impressao=true 1/3
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e o TRIBUNAL DE JUSTICA
== PODER JUDICI\ RIFEXPEBIENTE EXTERNO
R ' Sédo Paulo 07 DEL 1016
ﬁ/é/mw/ﬂ no DISP em 25/77/2?'76 \ JOSE STSCO
Ler n? N7.232 /Z 074 Registro: 2016.0000827624
ACORDAO

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos de Dircta de
Inconstitucionalidade n° 2121217-20.2016.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em
que ¢ autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE SOROCABA, é réu PRESIDENTE
DA CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA.

ACORDAM, em Orgio Especial do T~ribunal de Justica de Sdo
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO PROCEDENTE. V.U.",
de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
PAULO DIMAS MASCARETTI (Presidente), EVARISTO DOS SANTOS,
MARCIO BARTOLI, FRANCISCO CASCONI, FERRAZ DE ARRUDA,
ARANTES THEODORO, TRISTAO RIBEIRO, BORELLI THOMAZ, JOAO
NEGRINI FILHO, SALLES ROSSI, RICARDO ANAFE, ALVARO PASSOS,
AMORIM CANTUARIA, BERETTA DA SILVEIRA, SILVEIRA PAULILO,
FRANCA CARVALHO, ARTUR MARQUES, ADEMIR BENEDITO, XAVIER
DE AQUINO, ANTONIO CARLOS MALHEIROS, MOACIR PERES E
FERREIRA RODRIGUES.

S3o Paulo, 9 de novembro de 2016.
PERICLES PIZA

RELATOR
Assinatura Eletronica

Este documento foi liberado nos autos em 11/11/2016 as 09:39, por Rosana Kimiko Kichimoto, é cépia do original assinado digitalmente por PERICLES DE TOLEDO PIZA JUNIOR.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 2121217-20.2016.8.26.0000 e cédigo 4A9295B.
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Direta de Inconstitucionalidade n® 2121217-20.2016.8.26.0000
Autor: Prefeito do Municipio de Sorocaba
Réu: Presidente da Camara Municipal de Sorocaba

Comarca: Sao Paulo
Voto n° 34.375-OE

Direta de Inconstitucionalidade. Lei n° 12.272, de 07 de
margo de 2016, do Municipio de Sorocaba, que "Dispoe
sobre a proibigdo, por parte das empresas concessionarias
prestadoras de servigos publicos e seus terceiros
contratados, da execugdo de atos de deformagdo vidria
neste  municipio, sem  prévia  autorizagdo  da
municipalidade, e dd outras providéncias™. Vicio de
inlciativa por desvio de poder legislativo. Proibi¢do
imposta a empresas concessiondrias prestadoras de

servigos publicos e seus terceiro contratados da execugdo -

de deformagdo viaria. Se a competéncia que disciplina a
gestdo administrativa é privativa do Chefe do Poder
Executivo, a iniciativa do Legislativo imporia em viola¢do
JSrontal ao texto constitucional que consagra a separagdo
dos poderes estatais. Ofensa aos artigos 5°, 47, incisos 11,
XV e XIX ‘a’, e 144 da Constituicio Paulista.
Inconstitucionalidade configurada. - A¢do procedente.

I - O Prefeito do Municipio de Sorocaba ajuizou
esta acdo direta de inconstitucionalidade, com pedido de medida liminar,
pretendendo desde logo a suspensdo dos efeitos e, a final, a declaragdao de
inconstitucionalidade da Lei Municipal n® 11.272, de 07 de margo de 2016,
que “Dispée sobre a proibi¢do, por parte das empresas concessiondrias
prestadoras de servigos publicos e seus terceiros contratados, da execugdo de
atos de deformagdo viaria neste Municipio, sem prévia autorizagdo da
Municipalidade, e da outras providéncias”, norma essa de autoria

parlamentar e¢ promulgada pelo Presidente da Camara Municipal, depois de

derrubado o veto aposto pelo requerente (cf. fls. 1/18).

Direta de Inconstitucionalidade n® 2121217-20.2016.8.26.0000 -Voto n° 34.375-OE 2
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Sustenta, em sintese, que a lei combatida contém
vicio de origem, afrontando o principio constitucional da independéncia e
harmonia dos poderes, estatuido no artigo 144 da Carta Bandcirante, de tal
modo que a norma vergastada teria invadido esfera de atuagdo reservada ao
Prefeito Municipal, a quem caberia com exclusividade a iniciativa de normas
atinentes a organizagdo, servigos ¢ funcionamento do Municipio.

Aduz-se quc “somiente o Poder Executivo,
responsavel pela dire¢do e execugdo de servigos e agdes publicas no interesse
da comunidade local, reune condi¢es objetivas para avaliar e decidir sobre
condigoes, forma, prazos, em que serdo realizados servi¢os e obras publicas
na malha viaria do Muné'cipio. Trata-se, como ja referido supra, de atividade
administrativa material, a ser desenvolvida com exclusividade pelo Poder
Executivo” (cf. fl. 8).

E ainda que: “Ndo poderia legislar sobre
atribuigoes e competéncias da Administragao Publica Municipal, consistente
em como, e em quais circunstancias poderiam ocorrer atos que impliquem
deformagdo viaria. Nem poderia legislar sobre prestacdo de servico publico
de reparos e consertos, mediante obras de tapa-valas e tapa-buracos” (....)
“As hipoteses de inciativa de lei reservadas ao Chefe do Poder Executivo
dizem respeito a sua atribuigdo essencial: administrag¢do da “res” publica.
O que se busca, como isso, e refor¢ar a divisao funcional da soberania,

impedindo que o Poder Legislativo, por iniciativa sua, aniquile a fungdo
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executiva que nao lhe é prépria” (idem).

Por essas razdes, argumenta-se que a lei em
comento teria violado os artigos 5° 24, 47, inciso II, e 144, todos da
Constituicﬁo do Estado de Sado Paulo.

A liminar foi deferida, ficando suspensos os
efeitos da referida lei (cf. fls. 112/114).

O Procurador-Geral do Estado foi citado e
declarou faltar-lhe interesse na defesa do ato impugnado vez que se trata de
matéria exclusivamente local (cf. fls. 121/124).

O Presidente da Camara Municipal de Sorocaba
apresentou informac¢des, defendendo a improcedéncia da agdo (cf. fls.
131/141).

A douta Procuradoria-Geral de Justiga opinou pela
procedéncia da agdo (fls. 151/161) e vieram os autos conclusos para
julgamento.

E o relatorio.

II - A agdo ¢ procedente.

A Lei n® 11.272, de 07 de margo de 2016, do
Municipio de Sorocaba: “Dispée sobre a proibi¢do, por parte das empresas
concessionarias prestadoras de servigos publicos e seus terceiros

contratados, da execugdo de atos de deformagdo viaria neste municipio, sem
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prévia autorizagdo da municipalidade, e da outras providéncias”.

Transcrevo-a:

“Art. 1° - Fica proibido, por: parte das empresas concessiondrias prestadoras
de servigos publicos e seus terceiros contratados, a execugdo de atos de
deformagdo viaria neste Municipio, sem prévia autorizagdo da
Municipalidade.

Art. 2° - Para efeitos desta Lei, entende-se como “ato de deformacdo vidria”
toda obra ou servico de qualquer natureza, realizados por empresas
concessiondrias prestadoras de servigos publicos e seus terceiros contratados,
nos limites do municipio de Sorocaba, cuja consecugdo implique a demoli¢do
do passeio publico e/ou a danifica¢do da pavimentagdo asfaltica.

Pardgrafo unico. Incluem-se na definigdo apresentada no caput deste artigo,
dentre outros, os servigos de instalagdo, manuteng¢do e/ou conserto das redes
de agua, esgoto, luz, gas, telefone e rede de dados (internet).

Art. 3° - As empresas concessiondrias prestadoras de servigos e seus lerceiros
contratados deverdo requerer prévia autorizagdo da Municipalidade para a
execugdo de atos de deformagdo vidaria, independentemente do motivo alegado
para taito.

Paragrafo unico. Em casos emergenciais que requeiram a execugdo de atos de
deformagdo viaria, a Municipalidade devera ser comunicada pelas empresas
concessiondrias de servicos e seus terceiros contratados, com antecedéncia
minima de 48 h (quarenta e oito horas).

Art. 4° - Apos a execugdo dos atos de deformagdo viaria, as empresas
concessiondrias prestadoras de servigos ptiblicos responsaveis pelos mesmos
efetuardo o total e satisfatério conserto nos locais afetados, com obras de
tapa-valas e tapa-buracos, no prazo maximo de 72 h (setenta e duas horus) a
partir do término dos mencionados atos.

Pardgrafo 1° - O prazo para o conserto podera ser estendido para 03 (trés)
vezes o determinado no caput deste artigo, desde que comprovada a
necessidade dessa prorrogagdo, mediante requisi¢do por escrito das empresas
concessiondrias prestadas de servigos publicos responsaveis.

Paragrafo 2° - Os consertos a que se refere o caput deste artigo serdo
efetuados em consondncia com os padrées da Associagdo Brasileira de
Normas Técnicas (ABNT) e dispordo de garantia de qualidade do servigo
pelos seguintes prazos:

I - minimo de 06 (seis) meses de garantia, quando realizados em vias sem
calgamento ou pavimentagdo;

Il - minimo de 12 (doze) meses, quando realizados em vias calgadas ou
pavimentadas. ’

Pardgrafo 3° - Enquanto perdurarem os conserios a que se refere o caput
deste artigo, as empresas concessionarias prestadoras de servicos publicos
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responsaveis deverdo:

I - sinalizar e isolar adequadamente v local afetado;

Il - implantar placas indicativas de obras no local afetado, escritas de
maneira inteligivel e com letras legiveis, visualizaveis inclusive no periodo
noturno;

Il - tomar cabiveis providéncias de seguranca que assegurem o adequado
Sluxo de pedestres e veiculos no local afetado.

Paragrafo 4° - As obrigagdes dispostas neste artigo ficam exclusivamente a
encargo das empresas concessiondrias prestadoras de servi¢os publicos
responsaveis, ainda que a demoli¢do do passeio piiblico e/ou a danificag¢do da
pavimentagdo asfaltica correspondentes tenham sido feitas por seus terceiros
contratados.

Art. 5% - O descumprimento do disposto na presente Lei, inclusive no que
tange a qualidade dos consertos prestados, sujeitara a empresa
concessiondria prestadora de servigos publicos responsdvel pelo ato de
deformagdo viaria, nesta ordem:

1 - notificagdo por escrito;

Il - se ignorada a notificagdo do inciso anterior e nenhuma providéncia for
tomada no prazo maximo de 24 h (vinte e quatro horas), aplicagdo de multa
de R3 2.000,00 (dois mil reais), a ser cumulativamente dobrada por 05 (cinco)
dias uteis de descumprimento.

Art. 6° - As despesas decorrentes com a aplicagdo desta Lei correrdo por
conta de verbas proprias consignadas no Orgamento.

Art. 7° - Esta Lei entra em vigor 60 (sessénta) dias apos a data de sua
publicagdo.”

O que se vé € que a norma impugnada instituiu
condi¢des de prestagdo de servigos pubicos, como é o caso de “atos de
deformacio viaria”, seja de forma direta ou indireta, matéria exclusivamente
concernente a Administragdo Publica.

Em outras palavras, a lei encontra-se eivada de
vicio formal de inconstitucionalidade, por desvio do poder legislativo, tendo
em vista que a competéncia para disciplinar a organizagdo administrativa ¢é

privativa do Chefe do Poder Exccutivo.

O ato normativo impugnado, de iniciativa
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parlamentar, € verticalmente incompativel com o ordenamento constitucional
por violar o Principio da Separag¢do de Poderes, o qual, conforme bem elucida

Alexandre de Moraes:

“consiste em distinguir trés fungdes estatais, quais sejam,
legislagdo, administra¢do e jurisdi¢do, as quais devem ser atribuidas a
trés orgdos autonomos entre si, que as exercerdo com exclusividade.
Referido sistema foi esbogado, pela primeira vez, por Aristoteles, na obra
'Politica’, tendo sido detalhado- posteriormente por John Locke, no
'Segundo Tratado do Governo Civil', que também reconheceu trés fungoes
distintas, sendo, finalmente, consagrado na obra de Montesquieu, 'O
Espirito das Leis', a quem devemos a divisdo e distribui¢do classicas,
tornando-se principio fundamental da organizagdo politica liberal,
transformado em dogma pelo artigo 16 da Declaragio Francesa dos
Direitos do Homem e do Cidadao, de 1789, encontrando previsdo no
artigo 2° da nossa Constituigdo Federal” (in Direito Constitucional, 27
ed. Editora Atlas, Sdo Paulo, 2011 - p. 424).

Referido principio, constituidor de verdadeira
base harmonica da atuacdo dos poderes, os quais, pelo seu intermédio, atuam
segundo um sistema de freios e contrapesos (checks and balances), em
controle reciproco, visando a manutengao do equilibrio tripartite.

Dai encontrar-se, igualmente, previsto nos artigos
5°e 47, incisos Il e XIV, da Constitui¢ao do Estado, aplicdveis aos municipios
por forga do artigo 144 do mesmo diploma legal. Vejamos:

“Art. 5°- Sdo Poderes do Estado, independentes e harmonicos entre si,
o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

(.)
Art. 47 - Compete privativamente ao Governador, além de outras
atribui¢cées previstas nesta Constituicdo:
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II - exercer, com o auxilio dos Secretarios de Estado, a dire¢do superior
da administragdo estadual;

X1V - praticar os demais atos de administra¢do, nos limites da
competéncia do Executivo; '

()

Art. 144 - Os Municipios, com autonomia, politica, legislativa,
administrativa e financeira se auto-organizardo por-lei orgdnica,
atendidos os principios estabelecidos na Constituicao Federal e nesta
Constituicdo.”

Cabe ao Poder Executivo a criagdo ou institui¢do
de programas e servigos na area de gestdo, em beneficio da populagdo, no
caso de envolver orgdos da Administragdo Publica Municipal, de maneira
que, quando o Poder Legislativo Municipal o faz, age em violagdo ao
principio da separacgdo dos poderes, tendo em vista atuar em atividade propria
do Administrador Publico, mormente como no presente caso, onde o
Legislativo impds obrigagdes ao Poder Executivo, tais como a
disponibilizagdo de profissionais, cronograma de atendimento ¢ instituigdo de
cadastro, necessdrios a sua implementacao.

Na organizagdo  politico-administrativa, o
municipio apresenta fungdes distintas. O prefeito (chefe do Poder Executivo)
¢ o responsavel pela fungdo administrativa, que comprecnde, dentre outras
coisas, o planejamento, a organizacdo e¢ a diregdo de servigos publicos,
enquanto que a fungdo basica das Camaras Municipais (Poder Legislativo) ¢
legislar, editando normas gerais e abstratas que devem pautar a atuagdo

administrativa.
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A norma impugnada invadiu a esfera da gestdo
administrativa, de competéncia do Poder Executivo, tendo em vista envolver
o plangjamento, a dire¢do, a organizagdo ¢ a exccugdo dc atos de
governo, como bem ponderou a Douta Procuradoria-Geral de Justiga em seu

parecer:

“De fato, ndo resta duvida de que os dispositivos contestados
invadiram a esfera da gestdo administrativa, privativa do Poder Executivo
e inserida na esfera do poder discriciondrio da administragdo. E ponto
pacifico na doutrina, bem como na jurisprudéncia, que ao Poder Executivo
cabe primordialmente a fungdo de administrar, que se revela em atos
de planejamento, organizagdo, dire¢do e execugdo de atividades inerentes
ao Poder Publico. De outra banda, ao Poder Legislativo, de
forma primacial, cabe a fun¢do de editar leis, ou seja, atos normativos
revestidas de generalidade e abstragdo.

A lei impugnada invadiu esfera da gestdo administrativa, que
cabe ao Poder Executivo, e envolve o plarfejamento, a direcdo, a
organizacdo e a execugdo de atos de governo. Isso equivale a pratica de
ato de administrag¢do, de sorte a malferir a separagdo dos poderes.” (cf.
fls. 157/158).

Sem davidas, a atuag@o legislativa impugnada
equivale a pratica de ato tipico e ordinario de administragao, de sorte a violar
a garantia constitucional da separagdo dos poderes.

Ressalte-se que este C. Orgdo Especial tem
reiteradamente afastado a interferéncia do Poder Legislativo sobre atividades

e providéncias afetas ao Chefe do Poder Executivo:

“Ac¢do direta de inconstitucionalidade. Lei n® 7.298, de 14 de
agosto de 2014, do Municipio de Guarulhos, iniciada e promulgada pela
Céamara Municipal. Proibi¢do da cobranga de pregos publicos pelo uso de
bens publicos destinados a prdtica de lazer e esportes. Ato tipico da
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Administra¢do. Ingeréncia na atribuicdo do Poder Executivo para a
pratica de atos de gestdo de bens publicos e organizag¢do administrativa.
Ofensa ao principio da divisdo funcional do Poder. Precedentes do Orgio
Especial. A¢do julgada procedente.“(Relator: Marcio Bartolt; Comarca:
Sio Paulo; Orgao julgador: Orgdo Especial; Data do julgamento:
16/09/2015; Data de registro: 19/09/2015).

“I - A¢ao Direta de Inconstitucionalidade proposta contra a
Lei Complementar Municipal n° 101, de 23 de mar¢o de 2011, do
Municipio de Pirassununga. Norma relativa ao desenvolvimento urbano.
Lei de ordenamento do uso e ocupagdo do solo. Auséncia de estudos e de
planejamentos técnicos e de participagdo comunitaria.
Imprescindibilidade. Incompatibilidade vertical da norma pirassunguense
com a Constituicdo Paulista. Ocorréncia. Precedentes deste E. Tribunal
de Justiga. Ofensa ao artigo 180, Il da Constituicdo Bandeirante.

Il - Vicio formal de inconstitucionalidade, por desvio de
poder legislativo. Matéria atinente a gestao da cidade. Se a competéncia
que disciplina a gestdo administrativo-patrimonial é privativa do Chefe do
Poder Executivo, a iniciativa do Legislativo imporia em violagao frontal
ao texto constitucional que consagra a separagdo dos poderes estatais.
Ofensa aos artigos 5% 4° 11 e XIV: e 144 da Constituigdo Paulista.

Il - Inconstitucionalidade configurada. Agdo procedente.”
(ADI 0137555-45.2012.8.26.0000, rel. Des. Guerrieri Rezende, j. em
12/12/2012 - original sem grifo).

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Lei do
Municipio de Sdo José do Rio Preto n°®11.406/2013, a qual inclui a Zona 6,
na Lei de Zoneamento, a Rua Estrela d'Oeste, trecho compreendido
entre a Avenida Menezes até a Rua Santa Fé do Sul, no bairro Eldorado
(1¢ Parte) — Inadmissibilidade - Tema relativo a atos de gestio e
organizagdo - Ingeréncia do Legislativo em matéria de competéncia
privativa do Executivo - Vedagdo - Arts. 37, X, e 169, § 1°, [ e II, da CF/88
e arts. 5° § 2° 47, I, XIV e 144, todos da Constituigdo Paulista -
Interpreta¢do conforme a Constituicdo a dispositivos da Lei Orgdnica
Municipal - Auséncia de polissemia - Dispositivo no todo incompativel
com a Carta Estadual - Inviabilidade - Ag¢do julgada procedente, em
parte. (Relator: Luis Ganzerla; Comarca: Sdo Paulo; Orgio julgador:
Orgio Especial; Data do julgamento: -11/06/2014; Data de registro:
13/06/2014 - original sem grifo).

Direta de Inconstitucionalidade n® 2121217-20.2016.8.26.0000 -Voto n° 34.375-OFE 10

Este documento foi liberado nos autos em 11/11/2016 as 09:39, por Rosana Kimiko Kichimoto, € cépia do original assinado digitalmente por PERICLES DE TOLEDO PIZA JUNIOR.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 2121217-20.2016.8.26.0000 e codigo 4A92958.



fls. 177
e TRIBUNAL DE JUSTICA
=¥ ﬂ: PODER JUDICIARIO
T Sdo Paulo

De rigor, portanto, a procedéncia desta agdo direta
de inconstitucionalidade.

Ante o exposto, pelo meu voto, julgo procedente o
pedido para declarar a inconstitucionalidade da Lei Municipal n® 11.272, de
07 de margo dec 2016, do Municipio de Sorocaba, determinando, como

consequéncta, sua retirada definitiva do ordenamento juridico.

PERICLES PIZA
Relator
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