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Assunto: Dispoe sobre a obrigatoriedade de instalagao
de ducha higiénica e pia em Box sanitario para
atendimento de pessoas ostomizadas em
estabelecimentos comerciais (shoppings,
hipermercados, restaurantes e congéneres).




Estado de Sao Paulo

PROJETO DE LEI N° 88/2016

Dispde sobre a obrigatoriedade de instalagio de
ducha higiénica e pia em Box sanitirio para
atendimento de pessoas = ostomizadas em
estabelecimentos comerciais (shoppings,
hipermercados, restaurantes e congéneres).

A Camara Municipal de Sorocaba decreta:

é Art. 1° Fica obrigatério em proprios publicos, bancos e
estabelecimentos comerciais com mais de 300 m2 (shoppings, hipermercados,
restaurantes e congéneres), a destinagdo de um Box sanitirio adequado para

‘pessoas ostomizadas.

Par4grafo tunico - Para fins dessa Lei entende-se como
adequado 0 Box sanitario que contiver ducha higiénica e pia proximas ao
assento sanitario e simbolo nacional da pessoa com deficiéncia; incluindo o
simbolo nacional da pessoa ostomizada.

Art. 2° A instalagdo de novos estabelecimentos, ampliagio
ou reforma somente sera licenciada se o projeto atender ao disposto no Art. 1°
desta Lei. :

Art. 3° O descumprimento dessa Lei acarretara ao infrator
as seguintes penalidades:

, I - adverténcia por escrito com prazo de 30 dias para
adequagdo;

II - em caso de nova visita ap6s a aplicagdo da adverténcia
e se constatado que nenhuma providéncia foi tomada, multa de R$ 500,00
(quinhentos reais).

I1I- na reincidéncia sera aplicada a multa em dobro.

Art. 4° Fica concedido o prazo de 90 dias para as
adequagdes, contados a partir da publicagdo desta.

Art. 5° As despesas com a exg
correrdo por conta de verbas orgamentérias préprias.

Art. 6° Esta

da presente Lei

publicacao.

/806 de abril de 2016, -
€ Apolo da Silva “Pastor Apolo”
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Estado de Sao Paulo

JUSTIFICATIVA:

Estamos submetendo a apreciagdo plénaria o presente
Projeto de Lei que dispde sobre a adequagdo de banheiros para pessoas
ostomizadas haja vista que grande parte dos proprios publicos e
estabelecimentos comerciais ndo considerem as grandes dificuldades que
muitas pessoas com deficiéncia, permanente ou ndo, enfrentam diariamente.

S@o vérias as razdes pelas quais uma pessoa necessita
passar por cirurgia para construir um novo caminho para a saida das fezes ou
da urina para o exterior.

Atualmente, esse tipo de intervengdo se realiza criando
um ostoma (ou estoma), na parede abdominal pelo qual as fezes, em
consisténcia e quantidade variavel, e a urina, em forma de gotas, sdo expelidas.

Estoma é a abertura cirtrgica que permite a comunicacio
entre um Orgdo interno e meio exterior. Essa bolsa deve constantemente ser
higienizada para que esteja com sua capacidade de armazenamento em situacio
controlada. Este estoma, por suas caracteristicas, ndo podera ser controlado
voluntariamente. E por essa razdo que a pessoa ostomizada precisara utilizar
uma bolsa de coleta de fezes ou urina.

Ocorre que, como acima explicado, as pessoas que estdo
nessa condi¢do ndo possuem controle sobre a quantidade do que é expelido
para a bolsa de coleta. E esse fato, por vezes, coloca-os em situacdo complicada
e vexatoria, pois, na maioria das vezes, os sanitirios tém as pias em
determinado ponto e os vasos em sentido oposto, fato que os obriga a passar
diante de outras pessoas com a bolsa coletora em m3os.

Ademais, para que seja garantida a satde e qualidade de
vida dessas pessoas, torna-se imperiosa a adequacdo dos sanitarios de uso
comum, vez que, caso a bolsa coletora tenha sua capacidade de

armazenamento atingida, os .ostomizados serdo colocados em situacdo -

desconfortavel, além do fato de sujeitarem seu estoma a infeccéo.
No mais, constam no préprio preambilo)da Constituicdo
Federal da Republica como valores supremos de a sociedade fraterna,

pluralista e sem preconceltos ] bem-estar ea 1gualdade Sendo assim, .para que

ovagao do-presénte

’da Silva “Pastor Apolo”
Vereador
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Estado de Sao Paulo

SECRETARIA JURIDICA

EXMO. SR. PRESIDENTE PL 088/2016

A autoria da presente Proposi¢do ¢ do Vereador

José Apolo da Silva.

Trata-se de PL que dispde a obrigatoriedade de
instalagdo de ducha higiénica e pia em Box sanitario para atendimento de pessoas
ostomizadas em estabelecimentos comerciais (shoppings, hipermercados, restaurantes e

congéneres).

Fica obrigatdrio em proprios publicos, bancos e
estabelecimentos comerciais com mais de 300 m? (shoppings, hipermercados, restaurantes
e congéneres), a destinagdo de um Box sanitario adequado para pessoas ostomizadas. Para
fins dessa Lei entende-se como adequado o Box sanitdrio que contiver ducha higiénica e
pia proéximas ao assento sanitario e simbolo nacional da pessoa com deficiéncia, incluindo
o simbolo nacional da pessoa ostomizada (Art. 1°); a instalagdo de novos
estabelecimentos, ampliagdo ou reforma somente sera licenciada se o projeto atender ao
disposto no Art. 1° desta Lei (Art. 2°); o descumprimento desga Lei acarretara ao infrator

as seguintes penalidades: adverténcia por escrito com prazo de 30 dias para adequagdo; em
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Estado de Séo Paulo

SECRETARIA JURIDICA

caso de nova visita ap6s a aplicagdo da adverténcia e s€ constatado que nenhuma
providéncia foi tomada, multa de R$ 500,00 (quinhentos reais); na reincidéncia sera
aplicada a multa em dobro (Art. 3°); fica concedido o prazo de 90 dias para as adequagdes,
contados a partir da pubiicacéo desta (Art. 4°); as despesas com a execugdo da presente
Lei correrdo por conta de verbas orc;amentériais proprias (Art. 5°); esta Lei entra em vigor

na data de sua publicagdo (Art. 6°).

Este Projeto de Lei encontra respaldo em

nosso Direito Positivo, neste diapasdo passa-se a expor:

Este PL visa normatizar sobre a obrigatoriedade
de instalagdo de ducha higiénica e pia em Box sanitario para atendimento de pessoas
ostomizadas em estabelecimentos comerciais (shoppings, hipermercados, restaurantes e

congéneres; destaca-se que:

O Decreto Regulamentador n° 5296, de 2004, da
Lei Nacional n° 10048, de 2000, conceitua como deficiéncia fisica, a altera¢do parcial de

seguimento do corpo humano, por ostomia, in verbis:

DECRETO N°5.296 DE 2 DE DEZEMBRO DE 2004.

Regulamenta as Leis n® 10.048, de 8*de novembro de 2000, que
da prioridade de atendimento as pessoas que especifica, e 10.098,
de 19 de dezembro de 2000, éue estabelece normas gerais e
critérios bdsicos para a promogdo da acessibilidade das pessoas
portadoras de deficiéncia ou com mobilidade reduzida, e da

outras providéncias.
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Estado de Sdo Paulo

SECRETARIA JURIDICA

Art. 52 Os orgdos da administragdo publica direta, indireta e
Sfundacional, as empresas prestadoras de servigos publicos e as
institui¢bes financeiras deverdo dispensar atendimento prioritdrio

as pessoas portadoras de deficiéncia ou com mobilidade reduzida.
§ 12 Considera-se, para os efeitos deste Decreto:

[ — pessoas portadoras de deficiéncia, além daquelas previstas na
Lei n° 10.690, de 16 de junho de 2003, a que possui limita¢do ou
incapacidade para o desempenho de atividade e se enquadra nas

seguintes categorias:

a)  deficiéncia fisica: altera¢d@o completa ou parcial de um ou

mais  segmentos do corpo  humano, acarretando 0
comprometimento da fungdo fisica, apresentando-se sob a forma
de  paraplegia, paraparesia, —monoplegia, = monoparesia,
tetraplegia, tetraparesia, triplegia, hemiplegia, hemiparesia,
ostomia, amputa¢do ou auséncia de membro, paralisia cerebral,
nanismo, membro com deformidade congénita ou adquirida,
exceto as deformidades estéticas e as que ndo produzam

dificuldades para o desempenho de fungées; (g.n.)

Constata-se que este PL tem o intuito de
promover a acessibilidade a pessoas com deficiéncia fisica, encontrando fundamento na
Constituigdo da Republica, a qual estabelece que é de competéncia dos Municipios cuidar

da protegdo e garantia das pessoas com deficiéncia, in verbis:

Art. 23. E competéncia comum da Uniéo, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios:

o1



Estado de Sao Paulo

SECRETARIA JURIDICA

Il — cuidar da saude e assisténcia publica, da proteg¢do e garantia

das pessoas portadoras de deficiéncia.

Constata-se que a competéncia constitucional
acima descrita ndo ¢ legiferante, ¢ material, administrativa, porém conforme estabelece o
art. 30, I, da Constitui¢do da Republica é da competéncia dos Municipios legislarem sobre

assuntos de interesse local, sendo que:

Na mesma esteira dos mandamentos
constitucionais retro ressaltados, estabelece a LOM que é competéncia do Municipio
legislar sobre providéncias que digam respeito & prote¢do e garantia das pessoas

portadoras de deficiéncia; diz a Lei Organica:

Art. 33. Cabe a Camara Municipal, com a sangdo do Prefeito,
legislar sobre as matérias de competéncia do Municipio,

especialmente no que se refere ao seguinte:

I- assuntos de interesse local, inclusive. suplementando a

legislagdo federal, e a estadual, notaddmente no que diz respeito:

a) a saude, a Assisténcia publica e a prote¢do e garantia das

pessoas portadoras de deficiéncia;

Somando-se a retro exposig¢do, destaca-se que o
Brasil assinou, em 30 de margo de 2007, em Nova York, a Convengéo sobre os Direitos

das Pessoas com Deficiéncia, bem como seu protocolo facultativo. A referida Convengao
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Estado de Sao Paulo

SECRETARIA JURIDICA

¢ um dos grandes instrumentos -de direitos humanos do sistema ONU e representa

consideravel avango na luta pela promogao dos direitos das pessoas com deficiéncia.
A Convengdo citada foi incorporada ao
ordenamento juridico brasileiro com equivaléncia a emenda constitucional, através do

decreto legislativo n° 186/2008, em consonancia com o dispositivo do § 3° do art. 5° da

Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil.

Frisa-se que a Convengdo sobre Direitos das

Pessoas com Deficiéncia tem status constitucional.

Dispoe a Conven¢ao Internacional:

Artigo 9
Acessibilidade

2. Os Estados Partes também tomardo medidas apropriadas para

a) Desénvolver, promulgar e moniforar _a _implementacdo de

normas e diretrizes minimas para a acessibilidade das

instalacoes e dos servicos abertos ao publico ou de uso piiblico;

(g. n.)

b) Assegurar que as entidades privadas que oferecem instalacdes

e servicos abertos ao puiblico ou de uso piublico levem em

</
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Estado de Sdo Paulo

SECRETARIA JURIDICA

consideracdo todos os aspectos relativos a acessibilidade para

pessoas com deficiéncia;(g.n.)

Face a todo o exposto constata-se que este PL,

encontra guarida na Constituigdo da Republica Federativa do Brasil e Lei Orgénica do

Municipio de Sorocaba, sendo que, sob o aspecto juridico, nada a opor, porém:

Deve-se acrescentar na Ementa a obrigagdo

destinada aos proprios publicos e aos bancos.

Frisa-se que estd em tramitagdo mesa Casa de
Leis o PL n° 131/2013 (o Parecer desta Secretaria Juridica, foi pela constitucionalidade do
Projeto de Lei), o qual tem as disposi¢des semelhantes as desta Proposi¢do (PL 88/2016),
sdo Projetos de Leis semelhantes, porém o PL 131/2013 ¢ de autoria do Ex-Vereador
Saulo da Silva, o mesmo perdeu o mandato, face a suspensdo de seus direitos politicos, e
na data de 31.08.2014, deixou de exercer o mandato na Cdmara Municipal de Sorocaba,

destaca-se que:

Ndo existe normatizagdo nesta Edilidade,
concernente a arquivamento de Proposi¢des que tenham como autores Edis que perderam
o mandato (estd em tramitagdo o PR n° 14/2014, de iniciativa da Mesa, o qual versa sobre
o assunto), no entanto, seria de bom alvitre, por deliberagdo. do plendrio arquivar o PL
131/2013, aplicando-se por analogia a Resolugdo n°® 238, 1994 (apenas para Vereadores

ndo reeleitos), in verbis:

PROJETO DE RESOLUGAO N° 238, DE 06 DE DEZEMBRO DE
1994.

i
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Dispde sobre o arquivamento de Projetos de Leis existentes na

Cdamara Municipal.
Art. 1°. Ficam arquivados os Projetos de Leis, que se encontrem

tramitando na Cdmara Municipal, oriundos de Vereadores ndo

reeleitos, apos 6 (seis) meses do encerramento do mandato.

E o parecer.

Sorocaba, 12 de abril de 2.016.

=
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Secretdria Juridica
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Tipo: PLO - Projeto de Lei Ordinaria
131/2013
Data: 19/04/2013
Ementa: DISPOE SOBRE A OBRIGATORIEDADE DE INSTALACAO DE DUCHA HIGIENICA E PIA EM BOX
SANITARIO PARA ATENDIMENTO DE PESSOAS OSTOMIZADAS EM ESTABELECIMENTOS COMERCIAIS
(SHOPPINGS, HIPERMERCADOS, DANCETERIAS, RESTAURANTES E CONGENERES).
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Expediente (jna Ordem do Dia
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24/10/2013|[Divisdo de ||Plenario Incluido na Ordem do |jApresentado Substitutivo, em 13 discussdo na
Expediente Dia S.0. 66/2013. Enviado as Comissdes.
03/10/2013|[Plenario Diviséo de }Aguardando Inclusdo
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

FESTADO DE SAO PAULO

COMISSAO DE JUSTICA

SOBRE: o Projeto de Lei n° 88/2016, de autoria do Edil José Apolo da Silva, que
dispde sobre a obrigatoriedade de instalagdo de ducha higiénica e pia em
Box sanitario para atendimento de pessoas ostomizadas em
estabelecimentos comerciais (shoppings, hipermercados, restaurantes e
congéneres). :

Conforme o Art. 51 do Regimento Interno da Cimara
Municipal de Sorocaba, indico para relator deste Projeto o nobre Vereador
Anselmo Rolim Neto, que deverd observar o § 1° devendo emitir seu

parecer conforme os § § 2° e 3° do mesmo artigo.

S/C., 18 de abril de 2016.
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

FSTADO DE SAO PAULO

' 'COMISSAO DE JUSTICA
Relator: Vereador Anselmo Rolim Neto
PL 88/2016

Trata-se de Projeto de Lei de autoria do Nobre Vereador José
Apolo da Silva, que “Dispoe sobre a obrigatoriedade de instalagdo de ducha higiénica e
pia em Box sanitdrio para atendimento de pessons ostomizadas em estabelecimentos
comerciais (shoppings, hipermercados, restaurantes e congéneres)”.

De inicio, a proposicdo foi encaminhada a D. Secretaria Juridica,
para exame da matéria, quanto aos aspectos legais e constitucionais, que exarou
parecer opinando pela constitucionalidade do projeto (fls. 05/11).

Na sequéncia de sua tramitacao legislativa, vem, agora, a esta
Comissdo de Justica para ser apreciada.

Procedendo a andlise da propositura, constatamos que ela
encontra respaldo especialmente no Decreto Regulamentador 5.296/2004 que traz
a previsdo da ostomia como deficiéncia, visando a promocdo de acessibilidade aos
pacientes, fundamentada na competéncia comum de todos os entes da Federagio
conforme o art. 23, II da Constituicio Federal e, simetricamente, o art. 33, I, “a” da
Lei Organica Municipal.

Todavia, observa-se que estd em tramite nesta Casa o PL n°

131/2013, de matéria semelhante, de autoria do Ex-Vereador Saulo da Silva, que
perdeu seu mandato em razao da suspensao de seus direitos politicos.

Como nio ha normatizacdo sobre como proceder neste cenario,
corroboramos com o entendimento da D. Secretaria Juridica (fls. 10/11), quanto a
possibilidade de, ap6s deliberagdo do Plenério, aplicar por analogia a Resolugdo n°
238/1994, que prevé o arquivamento de Projetos de Lei em tramite, de autoria de
vereadores ndo reeleitos, apds seis meses do encerramento do mandato.

Por todo exposto, observada a cautela acima, nada a opor sob o
aspecto legal da proposicao.

*Y
Membro '. "
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

COMISSAO DE ECONOMIA, FINANCAS, ORCAMENTO E
PARCERIAS

SOBRE: Projeto de Lei n° 88/2016, do Edil José Apolo da Silva, que dispde
sobre a obrigatoriedade de instalagdo de ducha higiénica ¢ pia em Box
sanitdrio para atendimento de pessoas ostomizadas em estabelecimentos
comerciais (shoppings, hipermercados, restaurantes e congéneres).

Pela aprovag@o.

S/C., 19 de abril de 2016.

GERVINO ¢

"
e

Presidente

ANSELMQ.k
Meprbro
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[STADO DF SAO PAULO

COMISSAO DE ACESSIBILIDADE E MOBILIDADE

SOBRE: Projeto de Lei n® 88/2016, do Edil José Apolo da Silva, que dispde
sobre a obrigatoriedade de instalagdo de ducha higiénica e pia em Box
sanitario para atendimento de pessoas ostomizadas em estabelecimentos
comerciais (shoppings, hipermercados, restaurantes e congéneres).

Pela aprovagio.

S/C., 19 de abril de 2016.

FRANCISCO F DA SILVA
Membro

LUIS TOS PEREIRA FILHO
Membro
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

F§TADO DE §AO l’AUlO

COMISSAO DE CIDADANIA, DIREITOS HUMANOS, DEFESA
DO CONSUMIDOR E DISCRIMINACAO RACIAL

SOBRE: Projeto de Lei n° 88/2016, do Edil José Apolo da Silva, que dispde
sobre a obrigatoriedade de instalagdo de ducha higiénica e pia em Box
sanitario para atendimento de pessoas ostomizadas em estabelecimentos
comerciais (shoppings, hipermercados, restaurantes e congéneres).

Pela aprovagdo.

S/C., 19 de abril de 2016.

/1

ONIZETI DE TOLEDO

\ President

/VAI} ECIR MOREFEIRA DA SILVA

/ Membro

e

DERLEY DIOGO DE MELQ
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

EMENDA N° p4 AO PL N° 88/2016

MODIFICATIVA [l ADITIVA [ ] SuPREssivA [ ] RETRITIVA []

O caput do art. 1° do Projeto de Lei n° 88/2016 passa a ter a
seguinte redagdo: '

Art. 1° Fica obrigatério em prdprios puiblicos, bancos e estabelecimentos
comerciais com mais de 500 m? (shoppings, hipermercados, restaurantes
e congéneres), a destinagio de um box sanitdirio adequado para pessoas
ostimizadas.

Parigrafo vinico ...

S/S., 19 demaio de 2016.

CAR%S LEITE
Ve’reador
{

oy
T

Este impresso foi confeccionado
com papel 100% reciclado



CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

COMISSAO DE JUSTICA

SOBRE: A Emenda n° 1 ao Projeto de Lei n° 88/2016, do Edil José Apolo da Silva, que
dispde sobre a obrigatoriedade de instalagdo de ducha higiénica € pia em Box sanitario
para atendimento de pessoas ostomizadas em estabelecimentos comerciais (shoppings,
hipermercados, restaurantes e congéneres).

A Emenda em andlise € da autoria do nobre Vereador Francisco Carlos
Silveira Leite e esta condizente com nosso direito positivo.
Ante 0 exposto, nada a opor sob o aspecto legal.

S/C., 1 de julho de 2016.

C. ANSELMO
Presje

Qo
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

COMISSAO DE ECONOMIA, FINANCAS, ORCAMENTO E PARCERIAS

SOBRE: A Emenda n° 1 ao Projeto de Lei n° 88/2016, do Edil José Apolo da Silva, que
dispde sobre a obrigatoriedade de instalagdo de ducha higiénica ¢ pia em Box sanitario
para atendimento de pessoas ostomizadas em estabelecimentos comerciais (shoppings,
hipermercados, restaurantes e congéneres).

-

Pela aprovagdo.

S/C., 1 de julho de 2016.




CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

COMISSAO DE ACESSIBILIDADE E MOBILIDADE

SOBRE: A Emenda n° 1 ao Projeto de Lei n° 88/2016, do Edil José Apolo da Silva, que
dispde sobre a obrigatoriedade de instalagdo de ducha higiénica e pia em Box sanitario
para atendimento de pessoas ostomizadas em estabelecimentos comerciais (shoppings,
hipermercados, restaurantes e congéneres).

Pela aprovagdo.

S/C., 1 de julho de 2016.

FRANCISC NCA DA SILVA
embro
LUIS S S PEREIRA FILHO

Membro

o
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

COMISSAO DE CIDADANIA, DIREITOS HUMANOS, DEFESA DO
CONSUMIDOR E DISCRIMINACAO RACIAL

SOBRE: A Emenda n° 1 ao Projeto de Lei n° 88/2016, do Edil José Apolo da Silva, que
dispde sobre a obrigatoriedade de instalagdo de ducha higiénica e pia em Box sanitario
para atendimento de pessoas ostomizadas em estabelecimentos comerciais (shoppings,
hipermercados, restaurantes e congéneres).

Pela aprovacdo.

S/C., 1 de julho de 2016.

bfeen
VALDECIR MOREIRA DA SILVA

Membro .

' DI' RLEY DIOGO DE MELO
|
Membro
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ESTADO DE SAO PAULO

COMISSAO DE REDACAO - 88/2016

CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

SOBRE: Dispde sobre a obrigatoriedade de instalagio de ducha higiénica e pia em Box
sanitario para atendimento de pessoas ostomizadas em estabelecimentos comerciais
(shoppings, hipermercados, restaurantes e congéneres).

Esta comissdo apresenta a seguinte redagéo:
A Camara Municipal de Sorocaba decreta:
Art. 1° Fica obrigatdrio em proprios publicos, bancos e estabelecimentos
comerciais com mais de 500 m? (shoppings, hipermercados, restaurantes e congéneres), a
destinag¢do de um box sanitario adequado para pessoas ostomizadas.
Pardgrafo Gnico. Para fins desta Lei entende-se como adequado o box
sanitario que contiver ducha higiénica e pia proximas ao assento sanitrio e simbolo nacional da

pessoa com deficiéncia, incluindo o simbolo nacional da pessoa ostomizada.

Art. 2° A instalagdo de novos estabelecimentos, ampliagdo ou reforma
somente sera licenciada se o projeto atender ao disposto no art. 1° desta Lei.

Art. 3° O descumprimento desta Lei acarretard ao infrator as seguintes
penalidades:

[ - adverténcia por escrito com prazo de 30 dias para adequagéo;

Il - em caso de nova visita apos a aplicagio da adverténcia e se
constatado que nenhuma providéncia foi tomada, multa de R$ 500,00 (quinhentos reais);

I11 - na reincidéncia sera aplicada a multa em dobro.

Art. 4° Fica concedido o prazo de 90 (noventa) dias para as adequagdes,
contados a partir da publicagéo desta.

Art. 5° As despesas com a execugdo da presente Lei correrdo por conta
de verbas orgamentarias proprias.

Art. 6° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

S/C., 18 de julho de 2016.

/4

Rosa/
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/{.  CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

& 'l ESTADO DE SAOQ PAULO

Sorocaba, 2 de agosto de 2016.

A Sua Exceléncia o Senhor
ANTONIO CARLOS PANNUNZIO
Prefeito Municipal de Sorocaba

Assunto: "Envio de Autdgrafos"
Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal,

Estamos encaminhando a Vossa Excelencna os seguintes Autégrafos, ja aprovados
em definitivo por este Legislativo:

* Autégrafo n® 139/2016 ao Projeto de Lei n°® 67/2016;
* Autégrafo n® 140/2016 ao Projeto de Lei n° 88/2016;
* Autografo n® 141/2016 ao Projeto de Lei n® 92/2015;
* Autografo n® 142/2016 ao Projeto de Lei n® 174/2016;

Sendo s6 0 que nos apresenta para 0 momento, subscrevemo-nos,

Atenciosamente,

Rosa.

o
“e

Este impresso foi confeccionado
<com papel 100% reciclado
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

AUTOGRAFO N° 140/2016

PREFEITURA MUNICIPAL DE SOROCABA

LEI N° DE DE DE 2016

Dispde sobre a obrigatoriedade de instala¢io de ducha
higiénica e pia em Box sanitario para atendimento de
pessoas ostomizadas em estabelecimentos comerciais
(shoppings, hipermercados, restaurantes e congéneres).

PROJETO DE LEIN° 88/2016, DO EDIL JOSE APOLO DA SILVA

A Céamara Municipal de Sorocaba decreta:

Art. 1° Fica obrigatério em préprios publicos, bancos e estabelecimentos
. . . 2 . . A
comerciais com mais de 500 m*~ (shoppings, hipermercados, restaurantes e congéneres), a
destinagdo de um box sanitario adequado para pessoas ostomizadas.

Paragrafo tnico. Para fins desta Lei entende-se como adequado o box
sanitario que contiver ducha higiénica e pia proximas ao assento sanitario e simbolo nacional da

pessoa com deficiéncia, incluindo o simbolo nacional da pessoa ostomizada.

Art. 2° A instalagdo de novos estabelecimentos, ampliagdo ou reforma
somente serd licenciada se o projeto atender ao disposto no art. 1° desta Lei.

Art. 3° O descumprimento desta Lei acarretara ao infrator as seguintes
penalidades:

I - adverténcia por escrito com prazo de 30 dias para adequagéo;

Il - em caso de nova visita apds a aplicagdo da adverténcia e se
constatado que nenhuma providéncia foi tomada, multa de R$ 500,00 (quinhentos reais);

Il - na reincidéncia sera aplicada a multa em dobro.

Art. 4° Fica concedido o prazo de 90 (noventa) dias para as adequagdes,
contados a partir da publicacdo desta.

Art. 5° As despesas com a execugdo da presente Lei correrd
de verbas orcamentarias proprias.

Art. 6° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicag

Rosa./



Prefeitura de SOROCABA

Sorocaba, 18 de agosto de 2 016.

J.AOS PROJETOS DE PELIBERAGAO

VETON® 50O /2016 EM 1 T
Processo n® 22.091/2016 8 AGO.

JOSE FRANCISCO MARTIN
Excelentissimo Senhor Presidente: PRESIDENTE

Dirijo-me a Vossa Exceléncia ¢ aos demais VeregdOrespara com -lhes que
apos analisar o Autégrafo n° 140/2016 decidi, no uso da faculdade que me conferem os artigos 61,
inciso V, € 46, § 2°, todos da Lei Orgdnica do Municipio, pelo VETO TOTAL, ao Projeto de Lei n°
88/2016 que dispde sobre a obrigatoriedade de instalagdo de ducha higiénica e pia em box sanitdrio
para  atendimento de pessoas ostomizadas em estabelecimentos comerciais (shoppings,
hipermercados, restaurantes e congéneres).

Embora possa reconhecer os nobres propdsitos que embasaram a propositura
aprovada pelo Poder Legislativo, a negativa de sangdo se justifica por razdes de ordem constitucional,
que a Sseguir passo expor.

E que a matéria versada no presente Autdgrafo, ao determinar a instalagdo de
equipamentos em proprios publicos, cuida de assunto cuja competéncia exclusiva é do chefe do Poder
Executivo, responsavel para a iniciativa de lei sobre organiza¢io e funcionamento da Administrago,
configurando violagdo ao principio da separagdo de poderes por invasio da esfera da gestio
administrativa.

Na licdo de Hely Lopes Meirelles: “O prefeito atua sempre por meio de atos
concretos e especificos, de governo (atos politicos) ou de administra¢do (atos administrativos); ao
passo que a Cimara desempenha suas atribuicées tipicas editando normas abstratas e gerais de
conduta (leis)” (Hely Lopes Meirelles, Direito Municipal Brasileiro, 17* ed., p. 739).

O PL contraria a Constitui¢do Federal no artigo 2°, referente & separagdo dos
poderes, no artigo 29, caput, que dispde sobre a capacidade de auto-organiza¢do municipal, bem como
no artigo 84, II.

Por questdo de simetria, diferente nao ¢ o disposto na Constitui¢io do Estado,
artigos 5°, 25, 47, 1 e X1V, 111 ¢ 144.

Assim, n3o se mostra razoavel a imposi¢do pelo Poder Legislativo desta
obrigagdo ao Poder Executivo, implicando em nitida condugdo ou ingeréncia daquele em matéria
relativa 8 Administragdo Publica, de competéncia do Prefeito, sob pena de violagio ao principio da
separagdo de poderes.

A diregdo e/ou gestdo da Administragdo Municipal compete ao Chefe do
Executivo.

Nesse sentido, ja decidiu o Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo na Acio
Direta ¢ Inconstitucionalidade n® 0082289-68.2015.8.26.0000.

Ainda nesta linha, a Cimara ndo deve fixar regra que constitui verdadeiro
comando para que se faga algo, conforme ja decidiu o Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo
Paulo na ADI 142.787-0/7

Ademais, o PL impde obrigacdo, além do 6nus em si, implica no aumento das
despesas municipais sem a respectiva e especifica fonte de custeio ao determinar que “fica obrigado
em proprios publicos (...), a destinagdo de um box sanitario adequado para pessoas ostomizadas”, com
nitida interferéncia nas atribui¢des dos servidores publicos subordinados ao Chefe do Executivo, fato
este que, conforme mencionado, fere o artigo 25 da Constitui¢io Estadual.

MIO I GZ0GT 1I0NJ TC:CT:HMH S100/90°01 <IN HGHO0H0S 3 NN BYBHHD
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Portanto, por todas as razdes expostas, a matéria versada no presente Autdgrafo
¢ de competéncia exclusiva do Chefe do Executivo, ja que dispde sobre o funcionamento de servigos

puablicos.
Assim sendo, a dire¢io da Administragio Municipal é incumbéncia exclusiva

do proprio Executivo do Municipiq, simetricamente ao que dispdem o art. 47, II, da Constituigio
Estadual e o art. 84, Il, da Constituigdo Federal.

Pode-se ainda invocar, pelo principio da simetria, o art. 2° € 29, caput, da
Constitui¢do Federal e os arts. 5°, 25, 111 e 144, da Constituigdo Estadual, referentes 4 competéncia do
Chefe do Executivo para legislar sobre a organizagdo administrativa do ente governado.

No mesmo sentido, a Lei Orgéinica do Municipio de Sorocaba estabelece no art.
38, inc. IV c/c art. 61, inc. Il e VIII que cabe ao Prefeito exercer a diregdo superior da Administragdo
Pablica Municipal e dispor sobre a organizagio e o funcionamento da Administragdo.

Dai porque, tendo em vista a violagdo a Separagdo dos Poderes, ¢ que decidi
vetar o presente Autografo.

Atenciosamente,

Ao

Exmo. Sr.

JOSE FRANCISCO MARTINEZ

DD. Presidente da CAmara Municipal de
SOROCABA

Veto n° 5O /2016 Aut. 140/2016 e PL 88/2016

Hi KO/C0 HIN BZECT 0N ZCT AN INOL/R0ST HIh WBMI0NG 30 Nl Halbkd
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

COMISSAO DE JUSTICA
RELATOR: Vereador Anselmo Rolim Neto
VETO TOTAL N° 50/2016

A COMISSAO DE JUSTICA, por seus integrantes, no uso das
atribui¢bes que o Regimento Interno desta Casa de Leis lhe confere, manifesta-se sobre
o VETO TOTAL n° 50/2016 ao Projeto de Lei n° 88/2016 (AUTOGRAFO 140/2016), em
atendimento as disposi¢des dos arts. 119 e seguintes do Regimento Interno:

A Camara Municipal de Sorocaba aprovou o PL n° 88/2016, de
autoria do EDIL JOSE APOLO DA SILVA, que foi enviado, na forma de
AUTOGRAFO, pelo Presidente da Camara ao Sr. Prefeito para sangao, na forma do art.
46 da Lei Organica do Municipio de Sorocaba, no caso de sua concordancia.

C Entretanto o Sr. Prefeito Municipal, considerando o projeto de lei
inconstitucional por vicio de iniciativa, vetou-o totalmente, procedendo na forma do § 2°
do art. 46 da LOMS, obedecido o prazo nele previsto (15 dias tteis), comunicando ao
Presidente desta Casa de Leis a sua decisao.

Assim, por for¢a do art. 119, § 1° do RIC, a proposicio vetada foi
encaminhada a esta Comissao de Justica para a sua manifestacao.

Todavia, ousamos discordar das razdes do Senhor Prefeito, uma vez
que constatamos que o projeto de lei constitui matéria de promocdo a acessibilidade
dos deficientes fisicos, 0 que encontra amparo na Constituicio Fedéral, no art. 23, II,
sendo matéria de competéncia comum dos entes politicos, conforme disciplina também
a Lei Organica Municipal em seu art. 33, I, “a”.

Sendo assim, opinamos pela REJEICAO DO VETO TOTAL N°
50/2016 aposto pelo Chefe do Executivo, que devera ser submetido ao julgamento do
Plenério em uma tnica discussao e votagao nominal (art. 120, § 1° do RIC) e dependera

do voto da maioria absoluta dos membros da Camara para sua rejeigao (art. 163, V do
RIC).

)
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

Matéria : VETO TOTAL 50-2016 AO PL 88-2016

Reunifo : SO 55/2016
Data : 06/09/2016 - 10:26:32 as 10:32:29
Tipo : Nominal
Turno : Veto

uorum : Maioria Absoluta
Condicéo : 11 votos Nao
Total de Presentes 18 Parlamentares
Nome do Parlamentar Partido Voto Horéario
ANSELMO NETO PSDB Nao 10:26:39
ANTONIO SILVANO SDD Nao 10:31:53
CARLOS LEITE PT Nao 10:26:45
CLAUDIO SOROCABA | 1°VICE PR Nao 10:28:34
ENG® MARTINEZ - PRES. PSDB Nao 10:29:05
FERNANDO DINI PMDB Nao 10:26:45
FRANCISCO FRANGCA PT Nao Votou
FRANCISCO MOKO YABIKU PSDB Abstencéao 10:26:43
IRINEU TOLEDO PRB Nao 10:26:45
1ZIDIO DE BRITO PT Nao 10:26:46
JESSE LOURES - 3° SEC. PV Nao 10:28:27
JOSE CRESPO DEM Nao 10:30:14
MARINHO MARTE PPS Nao 10:30:22
MURI DE BRIGADEIRO 2°SEC PRP Nao 10:32:06
PASTOR APOLO - 2° VICE PSB Nao 10:26:43
PR. LUIS SANTOS - 1° SEC. PROS Nao 10:26:49
RODRIGO MANGA - 3° VICE DEM Nao 10:27:23
WALDECIR MORELLY PRP Nao Votou
WALDOMIRO FREITAS PSD Sim 10:26:50
WANDERLEY DIOGO PRP Nao 10:26:52

SIM NAO ABSTENCAO TOTAL
1 16 1 18

Totais da Votacéo :

Resultado REJEITADO

|

PRESI ECRETARIO

06/08/2018 10:32 1 SEV4
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ESTADO DE SAO PAULO

Sorocaba, 06 de setembro de 2016.

Excelentissimo Senhor,

Comunicamos a Vossa Exceléncia que Veto
Total n° 50/2016 ao Projeto de Lei n° 88/2016, Autégrafo n° 140/ 2016,
de autoria do Edil José Apolo da Silva, dispde sobre a obrigatoriedade de
instalacdo de ‘ducha higiénica e pia em box sanitdrio para atendimento de
pessoas  ostomizadas em  estabelecimentos comerciais  (shoppings,
hipermercados, restaurantes e congéneres), foi REJEITADO por esta
Edilidade.

Sendo s6 0. que nos apresenta para o
momento, subscrevemo-nos,

Atenciosamente

Ao

Excelentissimo Senhor

ANTONIO CARLOS PANNUNZIO
Dignissimo Prefeito Municipal de
SOROCABA

rosa.-
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Esta impresso foi confeccionado
com papel 100% recictado '
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;&? CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA
) -\,‘" ESTADO DE SAO PAULO

Sorocaba, 12 de setembro de 2016.
A Sua Exceléncia o Senhor

ANTONIO CARLOS PANNUNZIO
Prefeito Municipal de Sorocaba

Assunto: “Leis n% 11.410, 11.411 e 11.412/2016, publicadas pela Camara”

C —
Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal,
Comunicamos a Vossa Exceléncia, que as Leis n°s 11.410, 11411 e
11.412/2016, de 12 de setembro de 2016, foram publicadas no Atrio desta
Casa de Leis.
Aproveitamos 0 ensejo para renovar nossos protestos de estima e
consideragéo.
Respeitosamente,
—_
N

JOSE FRANCISCO
Presidente

oy
e

Esta impresso foi confeccionado
com papel 100% reciclado
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

LEIN°11.410, DE 12 DE SETEMBRO DE 2016

Dispde sobre a obrigatoriedade de instalacido de
ducha higiénica e pia em Box sanitirio para
atendimento de pessoas ostomizadas em
estabelecimentos comerciais (shoppings,
hipermercados, restaurantes e congéneres).

Projeto de Lei n° 88/2016, de autoria do Vereador José Apolo da Silva

José Francisco Martinez, Presidente da Camara Municipal de
Sorocaba, de acordo com o que dispde o § 8°, do Art. 46, da Lei Orgéanica do
Municipio de Sorocaba, e 0 § 4° do Art. 176 da Resolugio n°® 322, de 18 de setembro de
2007 (Regimento Interno) faz saber que a Camara Municipal de Sorocaba decreta € eu
promulgo a seguinte Lei:

Art. 1° Fica obrigatério em proprios publicos, bancos e
estabelecimentos comerciais com mais de 500 m? (shoppings, hipermercados,
restaurantes e congéneres), a destinagdo de um box sanitdrio adequado para pessoas
ostomizadas.

Paragrafo unico. Para fins desta Lei entende-se como adequado
o box sanitario que contiver ducha higiénica e pia proximas ao assento sanitario e
simbolo nacional da pessoa com deficiéncia, incluindo o simbolo nacional da pessoa
ostomizada.

Art. 2° A instalagdo de novos estabelecimentos, ampliagdo ou
reforma somente serd licenciada se o projeto atender ao disposto no art. 1° desta Lei.

Art. 3° O descumprimento desta Lei acarretara ao infrator as
seguintes penalidades:

I - adverténcia por escrito com prazo de 30 dias para adequagio;

IT - em caso de nova visita apds a aplicagdo da adverténcia e se
constatado que nenhuma providéncia foi tomada, multa de R$ 500,00 (quinhentos
reais);

III - na reincidéncia sera aplicada a multa em dobro.

Art. 4° Fica concedido o prazo de 90 (noventa)/djas para as
adequagdes, contados a partir da publicagdo desta.
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

Art. 5° As despesas com a execugdo da presente Lei correrdo
por conta de verbas or¢amentérias proprias.

Art. 6° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagfo.

A CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA , 20s 12 de setembro de 2016.

Publicada na Divisdo de Expediente Legislatiyo\da Camara Municipal de Sorocaba, na

data supra.- ‘
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

JUSTIFICATIVA:

Estamos submetendo & apreciagdo plenaria o presente Projeto de Lei que dispde sobre a
adequacdo de banheiros para pessoas ostomizadas, haja vista que grande parte dos
proprios publicos e estabelecimentos comerciais ndo considerem as grandes
dificuldades que muitas pessoas com deficiéncia, permanente ou ndo, enfrentam
diariamente.

S&o varias as razdes pelas quais uma pessoa necessita passar por cirurgia para construir
um novo caminho para a saida das fezes ou da urina para o exterior.

Atualmente, esse tipo de intervengdo se realiza criando um ostoma (ou estoma), na
parede abdominal pelo qual as fezes, em consisténcia e quantidade variavel, e a urina,
em forma de gotas, sdo expelidas.

Estoma € a abertura cirirgica que permite a comunicagdo entre um Orgéo interno e
meio exterior. Essa bolsa deve constantemente ser higienizada para que esteja com sua
capacidade de armazenamento em situagdo controlada. Este estoma, por suas
caracteristicas, ndo poderd ser controlado voluntariamente. E por essa razio que a
pessoa ostomizada precisara utilizar uma bolsa de coleta de fezes ou urina.

Ocorre que, como acima explicado, as pessoas que estdo nessa condi¢do ndo possuem
controle sobre a quantidade do que ¢ expelido para a bolsa de coleta. E esse fato, por
vezes, coloca-os em situagdo complicada e vexatdria, pois, na maioria das vezes, 0s
sanitirios t€m as pias em determinado ponto e os vasos em sentido oposto, fato que os
obriga a passar diante de outras pessoas com a bolsa coletora em méos.

Ademais, para que seja garantida a saude e qualidade de vida dessas pessoas, torna-se
imperiosa a adequagdo dos sanitarios de uso comum, vez que, caso a bolsa coletora
tenha sua capacidade de armazenamento atingida, os ostomizados serdo colocados em
situacdo desconfortavel, além do fato de sujeitarem seu estoma a infecgéo.

No mais, constam no proprio preAmbulo da Constitui¢do Federal da Republica como
valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sg s 0 bem-estar
e a igualdade. Sendo assim, para que esses valord idos, faz-
imprescindivel a aprovagdo do presente projeto.

29



!
*

CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

TERMO DECLARATORIO

A presente Lei n° 11.410, de 12 de setembro de 2016, foi afixada no atrio desta
Céamara Municipal de Sorocaba, nesta data, nos termos do Art. 78, § 4° da Lei
Orgénica do Municipio.

Cémara Municipal de Sorocaba, aos 12 de setembro de 2016.




Estado de Sao Paulo

“MUNICIPIO DE SOROCABA” 16 DE SETEMBRO DE 2016 / N° 1.756
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| LEI N° 11.410, DE 12 DE SETEMBRO DE 2016

Dispoe sobre a obrigatoriedade de instalagdo de ducha higiénica

e pia em Box sanitério para atendimento de pessoas ostomizadas

I em estabelecimentos comerciais (shoppings, hipermercados,
restaurantes e congéneres).

I Projeto de Lei n° 88/2016, de autoria do Vereador José Apolo da Silva
. José Francisco Martinez, Presidente da Camara Municipal de
| Sorocaba, de acordo com o que dispde o § 8°, do Art. 46, da Lei
. Organica do Municipio de Sorocaba, e 0 § 4° do Art. 176 da
I Resolugao n° 322, de 18 de setembro de 2007 (Regimento Interno)

faz saber que a Camara Municipal de Sorocaba decreta e eu
I promulgo a seguinte Lei:
Art. 1° Fica obrigatério em proprios publicos, bancos e
estabelecimentos comerciais com mais de 500 m2? (shoppings,
I hipermercados, restaurantes e congéneres), a destinagido de um
. box sanitario adequado para pessoas ostomizadas.
| Paragrafo unico. Para fins desta Lei entende-se como adequado
0 box sanitario que contiver ducha higiénica e pia préximas ao

| assento sanitario e simbolo nacional da pessoa com deficiéncia,
. incluindo o simbolo nacional da pessoa ostomizada.

I Art. 2° A instalacdo de novos estabelecimentos, ampliagdo ou
: reforma somente sera licenciada se o projeto atender ao disposto
. no art. 1° desta Lei.

I Art. 3° 0 descumprimento desta Lei acarretard ao infrator as
) seguintes penalidades:
I | - adverténcia por escrito com prazo de 30 dias para adequagao;
. Il - em caso de nova visita ap6s a aplicagdo da adverténcia e se
| constatado que nenhuma providéncia foi tomada, multa de R$
. 500,00 (quinhentos reais);
| Il - na reincidéncia sera aplicada a multa em dobro.
. Art. 4° Fica concedido o prazo de 90 (noventa) dias para as
! adequagdes, contados a partir da publicagao desta.
Art. 5° As despesas com a execugao da presente Lei correrdo por
conta de verbas orgamentarias proprias.
I Art. 6° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.
. A CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA, aos 12 de setembro de 2016.
| JOSE FRANCISCO MARTINEZ
. Presidente
| Publicada na Divisao de Expediente Legislativo da Cimara Municipal
. de Sorocaba, na data supra.-
I JOEL DE JESUS SANTANA

Secretario Geral
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Estamos submetendo & apreciagdo plenaria o presente Projeto
de Lei que dispde sobre a adequagao de banheiros para pessoas
ostomizadas, haja vista que grande parte dos préprios publicos
e estabelecimentos comerciais n3o considerem as grandes I
dificuldades que muitas pessoas com deficiéncia, permanente ou
nao, enfrentam diariamente.
Sao varias as razoes pelas quais uma pessoa necessita passar por
cirurgia para construir um novo caminho para a saida das fezes ou
I da urina para o exterior.

Atualmente, esse tipo de intervengdo se realiza criando um
I ostoma (ou estoma), na parede abdominal pelo qual as fezes, em

consisténcia e quantidade variavel, e a urina, em forma de gotas,
sao expelidas.
Estoma é a abertura cirQrgica que permite a comunicagao entre um
6rgéo interno e meio exterior. Essa bolsa deve constantemente ser
higienizada para que esteja com sua capacidade de armazenamento
em situacao controlada. Este estoma, por suas caracteristicas, nao
podera ser controlado voluntariamente. E por essa razio que a
pessoa ostomizada precisara utilizar uma bolsa de coleta de fezes

ou urina. I
Ocorre que, como acima explicado, as pessoas que estdo nessa .
| condicdo nao possuem controle sobre a quantidade do que é
. expelido para a bolsa de coleta. E esse fato, por vezes, coloca-o0s
| em situagdo complicada e vexatdria, pois, na maioria das vezes, 0s

sanitarios tém as pias em determinado ponto e os vasos em sentido
| oposto, fato que os obriga a passar diante de outras pessoas com a
. bolsa coletora em maos.
| Ademais, para que seja garantida a saude e qualidade de vida
. dessas pessoas, torna-se imperiosa a adequacgao dos sanitarios de
| uso comum, vez que, caso a bolsa coletora tenha sua capacidade
de armazenamento atingida, os ostomizados serdao colocados em

I situagao desconfortavel, além do fato de sujeitarem seu estoma a I

. infecgao.

| No mais, constam no proprio predmbulo da Constituicao Federal :
da Republica como valores supremos de uma sociedade fraterna, !

I pluralista e sem preconceitos o bem-estar e a igualdade.
Sendo assim, para que esses valores sejam garantidos, faz-se
imprescindivel a aprovacao do presente projeto.
TERMO DECLARATORIO
A presente Lei n° 11.410, de 12 de setembro de 2016, foi afixada no
atrio desta Camara Municipal de Sorocaba, nesta data, nos termos
do Art. 78, § 4°, da Lei Organica do Municipio.
Camara Municipal de Sorocaba, aos 12 de setembro de 2016.

JOEL DE JESUS SANTANA

Secretario Geral
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Lei Ordinarian®: 11410 Data : 12/09/2016

Classificagdes : Pessoas com Deficiéncias, Comércio e Indstria, Leis Publicadas pela Cimara, ADIN - A¢do Direta de
Inconstitucionalidade

Ementa : Dispde sobre a obrigatoriedade de instalagdo de ducha higiénica e pia em Box sanitério para atendimento de
pessoas ostomizadas em estabelecimentos comerciais (shoppings, hipermercados, restaurantes € congéneres).

LIMINAR LIMINAR
LEI N° 11.410, DE 12 DE SETEMBRO DE 2016
(Suspensa por liminar deferida pela ADIN n° 2207245-88.2016.8.26.0000 a obrigatoriedade de box
sanitrio e acessorios nos proprios piiblicos municipais)
LIMINAR

Dispde sobre a obrigatoriedade de instalagdo de ducha higi€nica e pia em Box sanitario para
atendimento de pessoas ostomizadas em estabelecimentos comerciais (shoppings, hipermercados,
restaurantes e congéneres).

Projeto de Lei n° 88/2016, de autoria do Vereador José Apolo da Silva

José Francisco Martinez, Presidente da CAmara Municipal de Sorocaba, de acordo com o que dispde o
§ 8°, do Art. 46, da Lei Orgénica do Municipio de Sorocaba, € 0 § 4° do Art. 176 da Resolugdo n® 322,
de 18 de setembro de 2007 (Regimento Interno) faz saber que a Cdmara Municipal de Sorocaba decreta
¢ eu promulgo a seguinte Lei:

Art. 1° Fica obrigatério em proprios publicos, bancos € estabelecimentos comerciais com mais de 500
m? (shoppings, hipermercados, restaurantes e congéneres), a destinagdo de um box sanitario adequado
para pessoas ostomizadas.

Paragrafo @nico. Para fins desta Lei entende-se como adequado o box sanitario que contiver ducha
higiénica e pia proximas ao assento sanitdrio e simbolo nacional da pessoa com deficiéncia, incluindo o
simbolo nacional da pessoa ostomizada.

Art. 2° A instalagfio de novos estabelecimentos, ampliagdo ou reforma somente sera licenciada se o
projeto atender ao disposto no art. 1° desta Lei.

Art. 3° O descumprimento desta Lei acarretara ao infrator as seguintes penalidades:
I - adverténcia por escrito com prazo de 30 dias para adequagéo;

11 - em caso de nova visita apés a aplicagdio da adverténcia e se constatado que nenhuma providéncia
foi tomada, multa de R$ 500,00 (quinhentos reais);

I1I - na reincidéncia ser4 aplicada a multa em dobro.

Art. 4° Fica concedido o prazo de 90 (noventa) dias para as adequagdes, contados a partir da
publicacdo desta.

Art. 5° As despesas com a execugdo da presente Lei correrdo por conta de verbas orgamentarias
proprias.

Art. 6° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicag@o.

A CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA, aos 12 de setembro de 2016.

JOSE FRANCISCO MARTINEZ

Presidente

Publicada na Divisio de Expediente Legislativo da Camara Municipal de Sorocaba, na data supra.-
JOEL DE JESUS SANTANA

Secretario Geral

http:/Mww,camarasorocaba.sp.gov.brlsitecamara/proposituraslverpropositura?mpressao=true 112



TRIBUNAL DE JESTICA
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JUK VEVERKIRO DE 1874

PODER JUDICIARIO i
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Direta de Inconstitucionalidade Processo n°® 2207245-88.2016.8.26.0000
Relator(a): XAVIER DE AQUINO
Orgio Julgador: ORGAO ESPECIAL

Vistos.

1. Processe-se, concedida a liminar para
suspender a eficacia da Lei n°® 11.410, de 12 de setembro de 2016, do
Municipio de Sorocaba, unicamente no que concerne a
obrigatoriedade de instalagdo de box sanitario e acessoérios nos
préprios publicos municipais. E que se encontram presentes os
requisitos para tanto, na medida em que a norma impugnada cuida de
matéria, a primeira vista, de iniciativa do Alcaide, por se tratar de ato

de gestdo administrativa.

Assim, em juizo de cognicdo sumaria
presentes a fumaca do bom direito e o perigo de demora, concedo

em parte a liminar, comunicando-se.

2. Colham-se informagées do Presidente da

Camara Municipal de Sorocaba, a serem prestadas em 30 dias.

3. Cite-se o d. Procurador Geral do Estado
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fls. 92

iginal assinado digitalmente por JOSE CARLOS GONCALVES XAVIER DE AQUINO.

Este documento foi liberado nos autos em 11/10/2016 as 10:53, & cépia do ori

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 2207245-88.2016.8.26.0000 e codigo 4665915.



fls. 93

TRIBUNAL DE JUSTWA
LT .
L

ADE VEVERKIBO DY 1874

PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

para, em querendo, oferecer defesa ao ato impugnado.

4. Apds, ao d. Procurador Geral de Justiga,

voltando conclusos.

Int. Of.

Sdo Paulo, 11 de outubro de 2016.

Xavier de Aquino
Relator

4D

Este documento foi liberado nos autos em 11/10/2016 as 10:53, é copia do original assinado digitalmente por JOSE CARLOS GONCALVES XAVIER DE AQUINO.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tisp.jus.br/esaj, informe o processo 2207245-88.2016.8.26.0000 e codigo 4665915.



Lei Ordingrian®: 1 141 0 Data ; 12/09/2016

Classificagdes : Pessoas com Deficiéncias, Comércio e Induistria, Leis Publicadas pela Camara, ADIN - A¢do Direta de
Inconstitucionalidade

Ementa : Dispde sobre a obrigatoriedade de instalago de ducha higiénica e pia em Box sanitério para atendimento de
pessoas ostomizadas em estabelecimentos comerciais (shoppings, hipermercados, restaurantes e congéneres).

LEIN°11.410, DE 12 DE SETEMBRO DE 2016

—— ADIN ADIN. ADIN—/
(ADIN n°2207245-88.2016.8.26.0000 - declarado inconstitucional o termo "préprios piiblicos"

constante no Art. 1° e atribuida interpretagdo conforme ao restante da Lei para o fim de restringir sua
incidéncia aos banheiros de uso publico em estabelecimentos privados.)
ADIN ADIN
Dispde sobre a obrigatoriedade de instalagdo de ducha higiénica e pia em Box sanitario para
atendimento de pessoas ostomizadas em estabelecimentos comerciais (shoppings, hipermercados,
restaurantes e congéneres).

Projeto de Lei n° 88/2016, de autoria do Vereador José Apolo da Silva

José Francisco Martinez, Presidente da CAmara Municipal de Sorocaba, de acordo com o que dispde o
§ 8 do Art. 46, da Lei Organica do Municipio de Sorocaba, e o § 4° do Art. 176 da Resolugdo n® 322,
de 18 de setembro de 2007 (Regimento Interno) faz saber que a Camara Municipal de Sorocaba decreta
€ eu promulgo a seguinte Lei:

—— ADIN ADIN: ADIN

Art. 1° Fica obrigatério em prépries-pébliees, bancos e estabelecimentos comerciais com mais de 500
m? (shoppings, hipermercados, restaurantes e congéneres), a destinagdo de um box sanitirio adequado
para pessoas ostomizadas. (ADIN n° 2207245-88.2016.8.26.0000 - declarado inconstitucional o termo
"préprios piblicos")

ADIN ADIN
Paragrafo dnico. Para fins desta Lei entende-se como adequado o box sanitario que contiver ducha
higiénica e pia préximas ao assento sanitario e simbolo nacional da pessoa com deficiéncia, incluindo o
simbolo nacional da pessoa ostomizada.

Art. 2° A instalagdo de novos estabelecimentos, ampliagdo ou reforma somente sera licenciada se o
projeto atender ao disposto no art. 1° desta Lei.

Art. 3° O descumprimento desta Lei acarretara ao infrator as seguintes penalidades:
I - adverténcia por escrito com prazo de 30 dias para adequagfo;

I - em caso de nova visita apds a aplicagso da adverténcia e se constatado que nenhuma providéncia
foi tomada, multa de R$ 500,00 (quinhentos reais);

I1I - na reincidéncia sera aplicada a multa em dobro.

Art. 4° Fica concedido o prazo de 90 (noventa) dias para as adequacdes, contados a partir da
publicagdo desta.

Art. 5° As despesas com a execugdo da presente Lei correrdo por conta de verbas or¢amentarias
proprias.

Art. 6° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.

A CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA, aos 12 de setembro de 2016.

JOSE FRANCISCO MARTINEZ

Presidente

Publicada na Divis3o de Expediente Legislativo da Camara Municipal de Sorocaba, na data supra.-
JOEL DE JESUS SANTANA

http://www.camarasorocaba.spigov.br/sitecamara/proposituraslverpropositura?impressao=tme
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de Inconstitucionalidade n°®
2207245-88.2016.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ autor PREFEITO
MUNICIPAL DE SOROCABA, é réu PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
SOROCABA.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir
a seguinte decisio: "POR MAIORIA DE VOTOS, JULGARAM A ACAO
PROCEDENTE EM PARTE. ACORDAO COM O EXMO. SR. DES. EVARISTO
DOS SANTOS. FARA DECLARACAO DE VOTO O EXMO. SR. DES. XAVIER DE
AQUINO.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ADEMIR
BENEDITO (Presidente), ANTONIO CARLOS MALHEIROS, MOACIR PERES,
FERREIRA RODRIGUES, JOAO CARLOS SALETTI, FRANCISCO CASCONI,
RENATO SARTORELLI, CARLOS BUENO, FERRAZ DE ARRUDA, ARANTES
THEODORO, TRISTAO RIBEIRO, BORELLI THOMAZ, JOAO NEGRINI FILHO,
SERGIO RUI, SALLES ROSSI, RICARDO ANAFE, ALVARO PASSOS, AMORIM
CANTUARIA, BERETTA DA SILVEIRA e SILVEIRA PAULILO julgando a agdo
procedente em parte; E XAVIER DE AQUINO (com declaragio) e MARCIO
BARTOLI julgando a a¢do improcedente.

Sdo Paulo, 22 de margo de 2017.
Evaristo dos Santos

RELATOR DESIGNADO
Assinatura Eletronica

/é’//l/’/é a ;‘n/lﬂ—/x'%///ﬂﬂf/f/!/; Vs 74//” ////02/;,; /‘;//,,,,‘\
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADIn n° 2.207.245-88.2016.8.26.0000 — Sdo Paulo

Voto n°® 35.000

Autor: PREFEITO DO MU}\IICiPIO DE SOROCABA
Réu: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

(Lei n° 11.410/16)

Rel. Des. XAVIER DE AQUINO - Voto n° 30.202

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Lei n° 11410, de 19.09.16 de Sorocaba, de iniciativa
parlamentar, obrigando a instalagdo de duchas higiénicas e
pia em box sanitdrio para atendimento de pessoas ostomizadas
em proprios publicos, bancos e estabelecimentos comerciais.
Vicio de iniciativa. Expressao 'proprios publicos' contida no
art. 1°. Desrespeito a separagdo dos poderes. Inadmissivel,
além do mais, impor obrigagdes a estabelecimentos publicos
estaduais e federais, inclusive aos pertencentes a outros
Poderes, pelo fato de se situarem no territorio do Municipio.
Precedentes.

Estabelecimentos privados. Auséncia de vicio. Competéncia
concorrente. Necessdrio, todavia, conferir interpretagdo
conforme ao seu texto a fim de restringir a aplicagdo da norma
apenas e tdo-somente aos banheiros de uso publico localizados
em estabelecimentos particulares.

Fonte de custeio. Ausente violagdo aos arts. 25 e 176 da CF.
Inexisténcia de despesa publica. Precedente.

Agdo procedente, em parte.

1. Relatério ja nos autos.

2. Entendo procedente, em parte, a agdo.

Trata-se de ac¢do direta de inconstitucionalidade do Prefeito do

Municipio de Sorocaba tendo por objeto a Lei n° 11.410, de 12.09.16, dispondo

““

sobre a obrigatoriedade de instalagdo de duchas higiénicas e pia em box sanitario para
atendimento de pessoas ostomizadas em estabelecimentos comerciais (shoppings,
hipermercados, restaurantes e congéneres)” (fls. 22).

Com a devida vénia do I. Relator XAVIER DE ADQUINO ao entender
improcedente a demanda, a agdo ¢ parcialmente procedente, devendo ser (1) declarada a
inconstitucionalidade da expressdo “prdprios publicos” (art. 1° da lei impugnada) e (2)
atribuida interpretagdo conforme ao restante do diploma para o fim de restringir sua
incidéncia aos banheiros de uso publico localizados em estabelecimentos privados.
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AL FEVLREIRI e INT4

a) Quanto 2 inconstitucionalidade.

A expressio “proprios publicos” e aos demais estabelecimentos
pertencentes ao Poder Publico.

Em razdo do vicio de iniciativa da violacdo a separagio dos Poderes
ou afronta ao principio federativo, a agdo é procedente quanto aos estabelecimentos
pertencentes ao poder publico.

Assim dispde a Lei Municipal n° 11.410, de 19 de setembro de 2016:

“Art. 1° - Fica obrigatorio em prdprios publicos, bancos e
estabelecimentos comerciais com mais de 500 m? (shoppings, hipermercados,
restaurantes e congéneres), a destinagdo de um box sanitario adequado para
pessoas ostomizadas.”

“Paragrafo unico. Para fins desta Lei entende-se como adequado o box
sanitario que contiver ducha higiénica e pia proximas ao assento sanitario e
simbolo nacional da pessoa com deficiéncia, incluindo o simbolo nacional da
pessoa ostomizada.”

“Art. 2°- A instalagdo de novos estabelecimentos, ampliagdo ou reforma
somente sera licenciada se o projeto atender ao disposto no art. 1°desta Lei.”

“Art. 3° - O descumprimento desta Lei acarretard ao infrator as
seguintes penalidades:”

“I - adverténcia por escrito com prazo de 30 dias para adequagdo;’

“Il - em caso de nova visita apos a aplica¢do da adverténcia e se
constatado que nenhuma providéncia foi tomada, multa de R$ 500,00
(quinhentos reais);”

“IIl - na reincidéncia sera aplicada a multa em dobro.’

“Art. 4° - Fica concedido o prazo de 90 (noventa) dias para as
adequagdes, contados a partir da publicagdo desta.”

“Art. 5° - As despesas com a execugdo da presente Lei correrdo por
conta de verbas orgamentarias proprias.”

“Art. 6° - Esta Lei entra em vigor na data de sua publicag¢do.” (grifei —
fls. 22).

1

’

A Lei Municipal em apreco é dominada pelo vicio de iniciativa, fere a
independéncia e separagdo dos poderes (“Artigo 5° - Sdo Poderes do Estado,
independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.”) e
configura inadmissivel invasio do Legislativo na esfera Executiva municipal e
desconsidera o pacto federativo por deliberar sobre bens estaduais e federais.

Lei de iniciativa parlamentar (fls. 26) afeta diretamente seara do Poder
Executivo.

Ensinam GILMAR FERREIRA MENDES ¢ PAULO GUSTAVO
GONET BRANCO, ao tratarem da iniciativa privativa do Presidente da Repiiblica,

T
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a luz do art. 61, § 1° I e II, da Constituicao Federal, reserva-se “... ao chefe do

Executivo (reserva-se) a iniciativa de leis que fixem ou modifiquem (...) versem sobre
organizacdo administrativa...” (“Curso de Direito Constitucional” — Ed. Saraiva — 2013
=4.1.1.6. — p. 868).

Tal prerrogativa restou distribuida, na Constitui¢io Bandeirante, por
varios incisos de seu art. 47 (“Artigo 47 - Compete privativamente ao Governador,
além de outras atribuigées previstas nesta Constituigdo:”), sendo os mais pertinentes
ao caso dos autos, os incisos II (“I] — exercer, com o auxilio dos Secretarios de Estado,
a dire¢ido superior da administra¢do estadual;), X1 (“XI — iniciar o processo
legislativo, na forma e nos casos previstos nesta Constituigdo;”); XIV (“XIV —
praticar os demais atos de administragdo, nos limites da competéncia do Executivo,”),
e XIX, letra “a” (“XIX — dispor, mediante decreto, sobre: a) organizac¢do e
funcionamento da administragdo estadual, quando ndo implicar aumento de despesa,
nem criagdo ou extingdo de orgdos publicos.”) de observancia necessaria no dmbito
Municipal, também por imposi¢do da Carta Paulista (art. 144 da Constituigio
Estadual — “Os Municipios, com autonomia politica, legislativa, administrativa e
financeira se auto-organizardo por Lei Orgdnica, atendidos os principios estabelecidos
na Constitui¢do Federal e nesta Constitui¢do.” - grifei).

Ora, por organiza¢io administrativa — segundo JOSE DOS SANTOS
CARVALHO FILHO, deve ser entendida aquela que “... resulta de um conjunto de
normas juridicas que regem a competéncia, as relagées hierdarquicas, a situagdo
juridica, as formas de atua¢do e o controle dos orgdos e pessoas, no exercicio da
fungdo administrativa.” (“Manual de Direito Administrativo” — Ed. Atlas — 2012 — p.
447).

No ambito local, observa, com a sintese dos doutos, HELY LOPES
MEIRELLES:

“Em sua fungdo normal e predominante sobre as demais, a Cdmara
elabora leis, isto é, normas abstratas, gerais e obrigatérias de conduta. Esta a
sua fungdo especifica, bem diferenciada da do Executivo, que é a de praticar
atos concretos de administragdo. Ja dissemos — e convém se repita — que o
Legislativo prové in genere, o Executivo in specie: a Cdmara edita normas
gerais, o prefeito as aplica aos casos particulares ocorrentes. Dai ndo ser
permitido a Cdmara intervir direta ou concretamente nas atividades
reservadas ao Executivo, que pedem provisbes administrativas especiais
manifestadas em ordens proibigdes, concessdes, permissdes, nomeagdes,
pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais ou escritos com 0s
interessados, contratos, realizacdes materiais da Administracio e tudo o0 mais
que se traduzir em atos ou medidas de execucio governamental ” (grifei —
“Direito Municipal Brasileiro” — 2013 — 17% ed. — Ed. Malheiros — Cap. XI —~ 1.2.
- p. 631).

Embora ndo se admita interpretagdo extensiva de regra de excecdo
(“Matérias sujeitas a iniciativa legislativa reservada ao Chefe do Poder Executivo
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taxativamente previstas nos arts. 24, § 2°, 47, incisos XVII e XVIII, 166 e 174, da
Constitui¢cdo Estadual, ndo comportando qualquer ampliagao, mdxime por decorréncia
da atividade do legislador local” = ADIn n° 0.035.438-64.1998.8.26.0000 — Rel. Des.
PAULO DIMAS MASCARETTI), nio é possivel restringir a ressalva constitucional
instituida retirando dela a amplitude 14 assegurada. A ela deve ser conferido o ambito
constitucional em prestigio a prerrogativa de Poder.

Assim, ndo é a repercussdo, a pertinéncia ou a conveniéncia e
oportunidade da norma ou a auséncia de custos em sua implementagdo, o critério a ser
observado no exame em questdo, mas Unica e tdo somente o de — inconstitucionalidade
- em face da Constitui¢do Estadual.

E a abrangéncia dela ¢ firmada pelas decisdes do Colendo Orgio
Especial do Tribunal de Justi¢a de Sido Paulo na apreciagdo de ADIn's contra leis
locais de iniciativa parlamentar.

Ora, niio se nega o direito de acessibilidade das pessoas ostomizadas
a0s banheiros de uso piblico, entretanto, a norma questionada, ao impor ao Municipio
adaptagdo de imoveis a tais pessoas, cria, direta e inquestionavelmente, para o
Executivo, a obrigag¢io de cumprir o mandamento, mediante uma série de atos tipicos
de gestio administrativa — caracterizando inequivoca interferéncia na administragdo
publica.

Ademais, a manuten¢do da lei impugnada — mormente a expressido
“préprios publicos” de seu art. 1° — implicaria também a criagdo de obrigagdes a
estabelecimentos publicos estaduais e federais, inclusive aqueles pertencentes a drgdos
de outros Poderes (v.g. foruns da Justica Estadual e Federal), pelo fato de se situarem
no territério do Municipio. Atentou-se contra o principio federativo (art. 1° da CF ¢
art. 144 da CE).

Descabido conceber ingeréncia de tal magnitude por norma emanada do
legislativo local.

Em casos similares, assim ja decidiu este Colendo Orgao Especial:

“Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei 4.908/13 (dispée sobre a
instalagdo de “Brinquedos Adaptados”, em pragas, parques, escolas e creches
municipais, bem como locais de diversdo em geral, abertos ao publico, no
ambito do municipio de Maud). Iniciativa parlamentar. Vicio de iniciativa.
Inconstitucionalidade manifesta, por criar obrigacdes e se imiscuir em matéria
organizacional, de competéncia exclusiva do Poder Executivo. Descabimento.
Desrespeito aos artigos 5°, caput, 25, 47, incisos Il e XIV e 144 da Constitui¢do
do Estado. Ac¢do procedente.” (ADIn n° 2.180.298-65.2014.8.26.0000 — v.u. j. de
08.04.15 ~ Rel. Des. BORELLI THOMAZ).

Ainda,
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“A¢do Direta de Inconstitucionalidade. Lei Municipal n.° 5.498/13, de
Catanduva, de iniciativa legislativa, que dispée sobre a instalagdo de banheiros
quimicos adaptados as necessidades de pessoas com deficiéncia nos eventos
realizados no Municipio. Norma que interfere na administracdo municipal.
Ingeréncia indevida. Proposta que s6 deveria partir do Executivo local. Vicio de
iniciativa configurado. Ofensa direta ao principio da separagdo dos poderes,
bem como aos artigos 5° 47, Il e XIV, e 144, todos da Constitui¢do Estadual.
Inconstitucionalidade formal reconhecida. A¢do julgada procedente.” (grifei —
ADIn n° 2.110.815-45.2014.8.26.0000 - v.u. j. de 24.09.14 — Rel. Des. LUIS
SOARES DE MELLOQ).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - MUNICIPIO DE
SAO JOSE DO RIO PRETO LEI MUNICIPAL N° 11.568/2014, QUE ALTEROU
ALGUNS ARTIGOS DA LEI N° 5.493/94, PARA TORNAR OBRIGATORIA A
EXISTENCIA DE BEBEDQURQOS ADAPTADOS AS PESSOAS COM
DEFICIENCIAS FISICAS NOS ESTABELECIMENTOS BANCARIOS -
INICIATIVA PARLAMENTAR - INVASAO DA COMPETENCIA EXCLUSIVA
DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO - VICIO FORMAL RECONHECIDO -
OFENSA DIRETA AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES, BEM
COMO DOS ARTIGOS 5°, 47, Il E XIV, E 144, TODOS DA CONSTITUICAO
ESTADUAL - PRECEDENTES DO ORGAO ESPECIAL ACAO
PROCEDENTE.” (ADIn n° 2.169.084-77.2014.8.26.0000 - v.u. j. de 17.12.14 -
Rel. Des. NEVES AMORIM).

E,

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE tendo por objeto a
Lei 4.493, de 27 de junho de 2011, do Municipio de Suzano, que "dispde sobre a
acessibilidade de pessoas portadoras de necessidades especiais ou mobilidade
redunda nos cinemas, teatro, gindsios esportivos, estadios, arcos, casas de
espetiaculo e demais locais publicos similares, e dd outras providéncias"—
Invasao de esfera de atuagdo do Prefeito, a quem compete gerir a administragdo
publica municipal - Ofensa ao principio constitucional da separag¢do e
independéncia de poderes —Norma que cria despesas sem, contudo, indicar a
Sfonte de custeio ou receita —De outa parte também impossivel a subsisténcia da
norma impugnada no ordenamento juridico, porquanto "a matéria sobre a qual
a Cdmara legislou vem disciplinada na Lei Federal n" 10.098, de 19 de
dezembro de 2000, e no Decreto n" 5.296, de 02 de dezembro de 2004, sendo
invidvel a coexisténcia da legisla¢do atacada - Violagdo dos artigos 50, 25, 47,
incisos II e XIV e 144, todos da Constituicio Estadual — Agdo julgada
procedente para declarar a inconstitucionalidade da lei impugnada.” (ADIn n°
0.006.244-28.2012.8.26.0000 — v.u. j. de 08.08.12 — Rel. Des. RIBEIRO DOS
SANTOS).

Trata-se, portanto, de atividade tipica do Poder Executivo
constitucionalmente prevista, prescindindo, inclusive, de autorizagdo legislativa. Ndo ha
como manter comando normativo viciado ainda que em beneficio da populagio.
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Concorréncia legislativa ndo se confunde com concorréncia de iniciativa
legislativa. Inobservada essa no caso dos autos. Nao hd como manter norma municipal
de iniciativa parlamentar criando atribui¢des ao Poder Executivo.

Caracterizada afronta aos arts. 5° 47, incisos II, XI, XIV e 144, todos
da Constitui¢io Estadual.

E caso de se reconhecer a inconstitucionalidade da expressio “prdprios
publicos” constante do art. 1° da Lei n° 11.410, de 12.09.16 do municipio de
Sorocaba.

b) Quanto aos banheiros de wuso publico localizados em
estabelecimentos privados.

Quanto a imposigdo de obrigagdes aos banheiros de uso publico
localizados em estabelecimentos privados, nao ha falar em inconstitucionalidade.

Matéria enquadra-se na regra geral do art. 24 da Constituicio Estadual
(“A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro ou
Comissdo da Assembléia Legislativa, ao Governador do Estado, ao Tribunal de Justica,
ao Procurador-Geral de Justiga e aos cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta
Constituigdo.”)

Como bem observado pela D. Procuradoria:

“... no que se refere as obrigagdes impostas a estabelecimentos privados,
a lei ndo tratou de nenhuma matéria que violasse o principio da separagao de
poderes por invasdo da esfera da gestdo administrativa.”

“Ndo ha duvida em relagdo a competéncia administrativa e legislativa
do Municipio para zelar pela saude dos municipes e pela adequagdo do
mobilidrio urbano utilizado pelas pessoas portadoras de deficiéncia.”

“A relevincia da prote¢do a saude levou o Poder Constituinte
Origindrio a impor uma combinagdo de esforcos de todos os entes federativos
para sua efetivagdo, sendo matéria sobre a qual, nos termos do art. 23 da
CF/88, podem legislar de forma concorrente todos os entes politicos (Unido,
Estado e Municipio), e tudo para fins de determinar a mais ampla e efetiva
protegdo.”

“Nesse sentido, o art. 23, II, da CF/88, que atribui competéncia
concorrente a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal, e aos Municipios para,
respectivamente, cuidar da saude e assisténcia publica, da prote¢do e garantia
das pessoas portadoras de deficiéncia.” (fls. 141).

Ausente, pois, vicio de iniciativa.

Essa a orientagio firmada por este Eg. Orgio Especial:

48



PRINE S A2 HOSTICA

= : PODER JUDICIARIO )
p— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

2DEFEVIRETRI Bt N4

“A¢do direta de inconstitucionalidade de lei - Lei Municipal n’°
7.283/2014, do Municipio de GUARULHOS - Vicio de iniciativa - Inocorréncia
- Estipulagao de regra geral voltada aos particulares - Auséncia de expressa
reserva de iniciativa legislativa do Chefe do Poder Executivo - Agdo
improcedente.” (grifei - ADIn n° 2.138.399-87.2014.8.26.0000 — v.u. j. de
11.03.15 - Rel. Des. ADEMIR BENEDITO).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEI N° 4.788 DE
09 DE SETEMBRO DE 2015, DO MUNICIPIO DE CAIEIRAS — LEGISLAGAO
DE INICIATIVA PARLAMENTAR QUE OBRIGA A INSTALAGCAO DE
DISPOSITIVO PARA CAPTACAO DE AGUAS DE CHUVA EM PROJETOS DE
CONSTRUCAO DE IMOVEIS RESIDENCIAIS, COMERCIAIS E INDUSTRIAIS
~ OBRIGACAO IMPOSTA TAMBEM AOS ORGAOS PUBLICOS — OFENSA A
SEPARACAO DE PODERES NESTE PONTO — AFRONTA AOS ARTIGOS 5°,
25 E 47, I E XIV E 144 DA CONSTITUICAO ESTADUAL -
INCONSTITUCIONALIDADE DA EXPRESSAO 'ORGAOS PUBLICOS'. Agio
direta de inconstitucionalidade procedente em parte.”

()

“Da leitura da norma impugnada, depreende-se que, na parte em que
impbe & Administragdo a instalagdo de dispositivos de capta¢do da dgua da
chuva (bem como os orgdos publicos que elaboram projetos arquitetonicos art.
19), ha violagdo a separagdo de Poderes.”

(...)

“Contudo, em relacdo aos particulares a norma é constitucional, eis
que ndo se vislumbra invasdo das atribuicdes privativas do Poder Executivo,
elencadas na Constituicao Estadual, nos artigos 24, §2, 1 a 6 e art. 174, I a
1> (grifei - ADIn n° 2.189.326-23.2015.8.26.0000 - v.u. j. de 27.01.16 — Rel.
Des. JOAO NEGRINI FILHO).

No mesmo sentido: ADIn n® 0.006.247-80.2012.8.26.0000 — v.u. j. de
22.08.12 — Rel. Des. GUERRIERI REZENDE; ADIn n° 0.110.716-46.2013.8.26.0000
- va. j. de 13.11.13 - Rel. Des. ANTONIO LUIZ PIRES NETO; ADIn n°
2.223.883-70.2014.8.26.0000 — v.u. j. de 29.04.15 — Rel. Des. ANTONIO CARLOS
MALHEIROS; ADIn n° 2.004.523-02.2015.8.26.0000 - v.u. j. de 27.05.15 — Rel. Des.
XAVIER DE AQUINO; ADIn n° 2.028.694-23.2015.8.26.0000 — v.u. j. de 12.08.15 —
Rel. Des. PAULO DIMAS MASCARETTI; e ADIn n°® 2.140.790-78.2015.8.26.0000 —
v.u. j. de 07.10.15 — Rel. Des. PAULO DIMAS MASCARETTI, dentre outros arestos.

Assim, na parte em que impde obrigagdes a estabelecimentos
particulares, merece subsistir a Lei n® 11.410/16.

De modo a viabilizar a referida solug@o, impde-se emprestar ao texto
legal interpretaciio conforme 4 Constituicio.

A respeito do tema, lecionam GILMAR FERREIRA MENDES ¢
PAULO GUSTAVO GONET BRANCO:
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“A interpretagdo conforme a Constituigdo passou a ser utilizada,
igualmente, no ambito do controle abstrato de normas. Consoante a pratica
vigente, limita-se o Tribunal a declarar a legitimidade do ato questionado desde
que interpretado em conformidade com a Constituicdo. O resultado da
interpretagdo, normalmente, é incorporado, na forma resumida, na parte
dispositiva da decisdo.” (“Curso de Direito Constitucional” — Ed. Saraiva — 8°
ed. —2013 - p. 1.267).

Igualmente valiosas as ligoes de INGO WOLFGANG SARLET, LUIZ
GUILHERME MARINONI, ¢ DANIEL MITIDIERO:

“No dmbito do controle de constitucionalidade das leis, a interpretagdo
opera, de certo modo, como instrumento de autocontengdo (self restraint) da
Jjurisdigdo constitucional em relagdo aos atos legislativos, visto que a disposi¢do
legal s6 sera declarada inconstitucional quando tal inconstitucionalidade for
manifesta e ndo houver como dar uma atribui¢do de sentido a norma legal, que,
por um lado, ndo venha a distorcer e reescrever o texto legal (mediante uma
interpretagdo conforme ndo se deve substituir o conteudo do regramento legal
por um regramento substancialmente novo e produzido pelo Poder Judiciario),
por outro lado, evite a declaragdo de inconstitucionalidade.” (“Curso de Direito
Constitucional” — Ed. Revista dos Tribunais —2012 - p. 218).

Acompanho, assim, o i. Relator quanto ao ponto.

¢) Indicacio da fonte de custeio.

Em que pese diversas vezes ter entendido inconstitucionais normas
nessas condigdes (ADIn n° 2.000.343-40.2015.8.26.0000 — v.u. j. de 25.02.15; ADIn n°
2.186.842-69.2014.8.26.0000 -  vu.  j. de  25.02.15; ADIn n°
2.003.556-54.2015.8.26.0000 - v ] de 08.04.15; ADIn n°
2.223.854-20.2014.8.26.0000 — v.u. j. de 08.04.15 — dentre outros no mesmo sentido),
reconsiderei meu posicionamento quanto a esse ponto.

Disciplina a Constitui¢io Bandeirante:

“Artigo 25 - Nenhum projeto de lei que implique a criagdo ou o aumento
de despesa publica sera sancionado sem que dele conste a indicagdo dos
recursos disponiveis, proprios para atender aos novos encargos.”

No caso, embora o art. 5°, da Lei Municipal n° 11.410, de 12.09.16, ndo
aponte, especificamente, de onde viriam as despesas decorrentes de sua promulgag@o,
previu, genericamente, sobre tal assunto, assim dispondo: “As despesas com a
execugdo da presente Lei correrdo por conta de verbas orgamentdrias proprias.”

Ora, as leis que criam despesas € perpetrem a indicagdo, embora
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genericamente, da fonte de custeio, maxime quando nao dizem respeito a previdéncia
social, nde devem ser declaradas inconstitucionais, podendo resultar apenas em sua
inexequibilidade para o mesmo exercicio.

Nio discrepa desse entendimento o Colendo Orgio Especial:

“Embora a lei apreciada traga, em seu artigo 4°, apenas a previsdo de
que a dotagdo orgamentdria para o custeio dos encargos financeiros
decorrentes de sua implementa¢do correrdo ‘a conta de dotagdo orgamentdria
propria consignada no or¢amento vigente, suplementada se necessaria’, tal
previsdo, embora generalista, ndo se constitui em mdcula de
constitucionalidade, importando, no maximo, na inexequibilidade da norma

no mesmo exercicio orcamentdrio em que fora promulgada.”

()

“Tem-se, dessa forma, que, sobrevindo em determinado exercicio
or¢amentdrio norma que, de forma genérica, tenha por consequéncia a
assun¢do de gastos pela Administragdo Publica, essas gastos poderdo ser
absorvidos pelo orgamento de trés maneiras: (I) através de sua inser¢do nos
gastos jd previstos, seja por meio da utilizagdo de reserva or¢amentdria de
determinada rubrica, seja pelo remanejamento de verbas previstas e ndo
utilizadas; (Il) pela complementagdo do orgamento aprovado com verbas
adicionais, através de créditos suplementares dqueles devidamente autorizados,
ou de créditos especiais ou extraordindrios; ou, por fim, quando invidvel essa
complementagdo, (II) através de sua inser¢do no planejamento orgamentdrio
do exercicio subsequente.”

“Entende-se, assim, que a_previsdo de dotacdo orcamentdria
generalista ndo  poderd _ constituir _em __inafastivel __vicio _ de
inconstitucionalidade, vez que possiveis tanto o remanejamento orcamentdrio,
quanto a sua complementacdo com verbas adicionais para_acomodacdo das
novas_despesas. Possivel, ademais, em ultima andlise, a postergacdo do
planejamento dos novos gastos para o exercicio orcamentdrio_subsequente,
para que a Administracdo preserve a integridade de suas financas.” (grifei —
ADIn n® 2.110.879-55.2014.8.26.0000 — v.u. j. de 12.11.14 - Rel. Des.
MARCIO BARTOLI).

E)
“.. a simples alegagcdo de falta de previsdo orgamentdria somente
inviabiliza a execugdo da despesa no exercicio financeiro em que a lei ¢
publicada, podendo ser aplicada nos anos seguintes sem que se tenha de
declarar sua inconstitucionalidade.” (ADIn n° 2181349-14.2014.8.26.0000 -
v.u. j. de 08.04.15 — Rel. Des. JOSE DAMIAO PINHEIRO MACHADO
COGAN).

No mesmo sentido o posicionamento do C. Supremo Tribunal Federal:

“A¢do direta de inconstitucionalidade. 2. Leis federais n° 11.169/2005 e



TREBL S AL I MUSTICA

: : PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

THE P PVUREIRL e N4

11.170/2005, que alteram a remuneragdo dos servidores publicos integrantes
dos Quadros de Pessoal da Cimara dos Deputados e do Senado Federal. 3.
Alegagdes de vicio de iniciativa legislativa (arts. 2° 37, X, e 61, § 1° 1I, a, da
Constituicdo Federal), desrespeito ao principio da isonomia (art. 5° caput, da
Carta Magna); e inobservincia da exigéncia de prévia dotacdo or¢amentaria
(art. 169, § 1° da CF). 4. Nao configurada a alegada usurpagdo de iniciativa
privativa do Presidente da Republica, tendo em vista que as normas impugnadas
ndo pretenderam a revisdo geral anual de remuneragdo dos servidores publicos.
5. Distingdo entre reajuste setorial de servidores publicos e revisdo geral anual
da remunerag¢do dos servidores publicos: necessidade de lei especifica para
ambas as situagoes. 6. Auséncia de violagdo ao principio da isonomia,
porquanto normas que concedem aumentos para determinados grupos, desde
que tais reajustes sejam devidamente compensados, se for o caso, ndo afrontam
o principio da isonomia. 7. A_auséncia de dotacdo orcamentdria prévia em

legislacio especifica ndo autoriza a declaracdo de inconstitucionalidade da
lei, impedindo_tdo-somente a sua aplicacdo naquele exercicio financeiro. 8.

Acdo direta nao conhecida pelo argumento da violacdo do art. 169, § 1°, da
Carta Magna. Precedentes : ADI 1585-DF, Rel. Min. Sepulveda Pertence,
undnime, DJ 3.4.98; ADI 2339-SC, Rel, Min. Ilmar Galvio, unanime, DJ
1.6.2001; ADI 2343-SC, Rel. Min. Nelson Jobim, maioria, DJ 13.6.2003. 9.
Ac¢do direta de inconstitucionalidade parcialmente conhecida e, na parte
conhecida, julgada improcedente.” (grifei — ADI 3.599/DF — DJ-e de 14.09.07 -
Rel. Min. GILMAR MENDES).

E ainda: ADI/MC 484/PR, Rel. Min. CELIO BORJA, j. 06.06.91; ADI
1243-6, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, j. 17.08.95; ADI 1.428-5, Rel. Min.
MAURICIO CORREA, j. 01.04.96; ADI 1585/DF, Rel. Des. SEPULVEDA
PERTENCE; AI-ARG 446679, Rel. Min. ELLEN GRACIE, j. 13.12.05; ADI
3599/DF — DJ-e de 14.09.07 - Rel. Min. GILMAR MENDES; RE 770.329/SP, Rel.
Min. ROBERTO BARROSO, j. 29.05.14.

Assim, por afronta aos arts. 5°, 47, incisos II, XI, XIV e 144, todos da
Constituicio Estadual, declara-se a inconstitucionalidade (1) da expressdo “prdprios
publicos”, presente no art. 1° da Lei n® 11.410, de 12.09.16 do municipio de Sorocaba
e (2) se confere interpretaciio conforme ao seu texto, de modo a restringir a aplicagdo
da norma apenas e tdo-somente aos banheiros de uso publico localizados em
estabelecimentos particulares, restando afastada sua incidéncia sobre bens
pertencentes ao poder publico.

3. Julgo procedente, em parte, a acio.

EVARISTO DOS SANTOS
Relator Designado
(assinado eletronicamente)
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Voto n° 30.202

Direta de Inconstitucionalidade n°® 2207245-88.2016.8.26.0000
Comarca: Sio Paulo

Autor: Prefeito Municipal de Sorocaba

Réu: Presidente da Camara Municipal de Sorocaba

DECLARACAO DE VOTO PARCIALMENTE VENCIDO

Trata-se de acao direta de
inconstitucionalidade da Lei n°® 11.410, de 12 de setembro de
2016, de iniciativa parlamentar, que dispde sobre a
obrigatoriedade de instalagdo de ducha higiénica e pia em
box sanitario para atendimento de pessoas ostomizadas em

estabelecimentos comerciais.

Alega o autor que a norma hostilizada padece
de insanavel vicio de inconstitucionalidade formal, bem como
afronta o principio da separagao dos poderes, tendo sido o
projeto de lei vetado pelo Chefe do Executivo; acrescenta que
a norma fere dispositivos da Constituicao Federal (arts. 29,
2°, 60, § 4°, 61, § 1°), bem assim da Constitui¢ao do Estado
(arts. 5°, 24, § 2°), cabendo exclusivamente ao Chefe do
Executivo deflagar o processo legislativo sobre competéncias,
organizagcao e distribuicées de obrigagdes dos oOrgaos e
agentes da Administragao direta e indireta; aduz que a lei
objurgada cria despesas sem indicagdo de medidas de

compensagao, ferindo o art. 25 da Carta Paulista.

Processada com Iliminar, manifestou-se o
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Presidente da Camara do Municipio de Sorocaba (fls.97/116).

O d. Procurador Geral do Estado manifestou

desinteresse na defesa do ato impugnado (fls. 97/116).

Parecer da d. Procuradoria Geral de Justiga

pela procedéncia da agao (fls. 135/142).
E o relatério.

Pelo meu voto, a acao & de ser julgada

improcedente.

Prima facie, cumpre esclarecer que a afronta a
dispositivos da Constituicao Federal ndo sera aqui analisada,
posto ndo ser suficiente a deflagrar o processo objetivo de
controle de constitucionalidade, que deve ater-se ao ato
normativo atacado e o parametro constitucional que, in casy,

é estadual.

Portanto, eventual confronto direto da norma
impugnada com a Constituicao Federal sera analisado dentro
dos limites do artigo 144 da Constituicao Bandeirante, que

assim prevé: “Artigo 144 - Os Municipios, com autonomia politica,
legislativa, administrativa e financeira se auto-organizardo por Lei
Organica, atendidos os principios estabelecidos na Constituicdo Federal e

nesta Constitui¢do.”

Superada esta questdo, a agao é de ser julgada

improcedente.
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Cuida-se de acao direta de
inconstitucionalidade da Lei n°® 11.410, de 12 de setembro de
2016, de iniciativa parlamentar que, consoante alega o Autor,
padece de vicio de iniciativa formal e afronta o principio da

separacao dos poderes, além de criar despesas, ferindo o

artigo 25 da Carta Estadual.
Este é o texto da lei impugnada:

“LEI N° 11.410, DE 12 DE SETEMBRO DE 2016

DispOe sobre a obrigatoriedade de instalagdao de
ducha higiénica e pia em Box sanitario para
atendimento de pessoas ostomizadas em
estabelecimentos comerciais (shoppings,

hipermercados, restaurantes e congéneres).

Fica obrigatorio em proprios publicos, bancos e
estabelecimentos comerciais com mais de 500 m? (shoppings,
hipermercados, restaurantes e congéneres), a destinagdo de um

box sanitario adequado para pessoas ostomizadas.

Paréagrafo Unico. Para fins desta Lei entende-se como adequado o
box sanitario que contiver ducha higiénica e pia préximas ao
assento sanitario e simbolo nacional da pessoa com deficiéncia,

incluindo o simbolo nacional da pessoa ostomizada.

A instalagdo de novos estabelecimentos, ampliagdo ou
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reforma somente sera licenciada se o projeto atender ao disposto

no art. 1° desta Lei.

O descumprimento desta Lei acarretard ao infrator as

seguintes penalidades:

| - adverténcia por escrito com prazo de 30 dias para adequagao;

Il - em caso de nova visita ap6s a aplicagdo da adverténcia e se
constatado que nenhuma providéncia foi tomada, multa de R$

500,00 (quinhentos reais);

Il - na reincidéncia sera aplicada a multa em dobro.

Fica concedido o prazo de 90 (noventa) dias para as
adequagdes, contados a partir da publicagdo desta.

As despesas com a execugéo da presente Lei correrao por

conta de verbas or¢gamentarias proprias.

Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.”.

I. Nao se observa o vicio de iniciativa apontado
na inicial.
A norma vergastada cuidou de disciplinar

matéria atinente a protecao e garantia de direitos de
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portadores de deficiéncia fisica e pessoas com mobilidade
reduzida no ambito do Municipio de Sorocaba, matéria que
nao se insere na esfera de competéncia privativa do Alcaide,
posto nao constar do elenco do artigo 24, § 2° da

Constituicao do Estado de Sao Paulo, que assim dispoe:

“Artigo 24 - A iniciativa das leis
complementares e ordindrias cabe a
qualquer membro ou Comissao da
Assembléia Legislativa, ao Governador do
Estado, ao Tribunal de Justica, ao
Procurador-Geral de Justica e aos
cidaddos, na forma e nos casos previstos

nesta Constituicédo.

(...)

§ 2° - Compete, exclusivamente, ao
Governador do Estado a iniciativa das

leis que disponham sobre:

1l - <criacdo e extincdo de cargos,
funcdes ou empregos publicos na

administracdo direta e autdrquica, bem

como a fixacdo da respectiva
remuneracdo;
2 — criacdo e extincdo das Secretarias

de Estado e o6rgdos da administracgdao

publica, observado o disposto no artigo
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47, XIX;

(**) Redacéo dada pela Emenda
Constitucional n° 21, de 14 de fevereiro
de 2006 O

3 - organizagdo da Procuradoria Geral do

Estado e da Defensoria Publica do
Estado, observadas as normas gerais da

Uniédo;

4 - servidores publicos do Estado, seu
regime juridico, provimento de cargos,

estabilidade e aposentadoria; (NR)

5 - militares, seu regime Jjuridico,
provimento de cargos, promogdes,
estabilidade, remuneracgao, reforma e
transferéncia para inatividade, bem como
fixacdo ou alteragcdo do efetivo da

Policia Militar:;

(**) Redacéo dada pela Emenda
Constitucional n° 21, de 14 de fevereiro
de 2006 &

6 - criacdo, alteracdo ou supressdo de

cartérios notariais e de registros
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publicos.”.

Observa-se que os cidadaos ostomizados foram
equiparados a “deficientes fisicos”, consoante se colhe do
Decreto n® 5.296, de 02 de dezembro de 2004, que em seu

[{Pe ]

artigo 5°.§ 1°,inciso I, alinea “a”, assim dispos:

“Art. 5% Os drgaos da administragao publica direta, indireta e
fundacional, as empresas prestadoras de servigos publicos e
as instituicdes financeiras deverdo dispensar atendimento
prioritario as pessoas portadoras de deficiéncia ou com
mobilidade reduzida.

§ 12 Considera-se, para os efeitos deste Decreto:

| - pessoa portadora de deficiéncia, além daquelas previstas

na Lei no 10.690, de 16 de junho de 2003, a que possui

limitagdo ou incapacidade para o desempenho de atividade

e se enquadra nas seguintes categorias:

a)"deficiéncia fisicaalteragdo completa ou parcial de um ou
mais segmentos do corpo humano, acarretando o
comprometimento da fungao fisica, apresentando-se sob a
forma de paraplegia, paraparesia, monoplegia,
monoparesia, tetraplegia, tetraparesia, triplegia, triparesia,
hemiplegia, hemiparesia, ostomia, amputagdo ou auséncia
de membro, paralisia cerebral, nanismo, membros com
deformidade congénita ou adquirida, exceto as
deformidades estéticas e as que ndo produzam dificuldades

para o desempenho de fungdes;..." (g.n.)
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O tema da protecao e inclusao dos deficientes
fisicos e pessoas com mobilidade reduzida foi tratado na Lei
Federal n° 10.098, de 19 de dezembro de 2000, que
estabeleceu normas gerais e critérios basicos para a
promocao da acessibilidade das pessoas portadoras de
deficiéncia ou com mobilidade reduzida e teve a redacgao de
alguns de seus artigos alterada pela Lei n°® 13.146, de 06 de
julho de 2015, que instituiu de forma mais ampla a incluséao
da pessoa com deficiéncia, sendo conhecida como o Estatuto

da Pessoa com deficiéncia.

Naquela oportunidade, definiu-se

acessibilidade como “possibilidade e condi¢édo de alcance para utilizagao,

com seguranga e autonomia, de espagos, mobilidrios, equipamentos urbanos,
edificagées, transportes, informagdo e comunicagao, inclusive seus sistemas e
tecnologias, bem como de outros servigos e instalagbes abertos ao publico, de
uso publico ou privados de uso coletivo, tanto na zona urbana como na rural,

por pessoa com deficiéncia ou com mobilidade reduzida;”

Na primeira norma suso citada (10.098),
estabeleceu-se que “Os banheiros de uso publico existentes ou
a construir em parques, pragas, jardins e espagos livres
publicos, deverdo ser acessiveis e dispor, pelo menos, de um
sanitario e um lavatério que atendam ds especificacoes das

normas técnicas da ABNT.”

E a NBR 9050 da ABNT que cuida da

“acessibilidade a edificagées, mobiliario, espagos e
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especificagdes técnicas dos sanitarios e vestiarios de forma a

atender a acessibilidade da pessoa portadora de deficiéncia.

Também o Estado de Sao Paulo estabeleceu
regras de protecdo aos portadores de deficiéncia fisica e
mobilidade reduzida, consoante se pode conferir no artigo
277! da Constituicao Paulista e na Lei Paulista n° 12.907, de
15 de abril de 2008 que no seu artigo 25, paragrafo tinico, n.
4, determina que “os edificios deverdo dispor, pelo menos, de
um banheiro acessivel, distribuindo-se seus equipamentos e
acessorios e maneira que possam ser utilizados por pessoa

com deficiéncia ou mobilidade reduzida”.

A Lei Federal n° 7.853, de 24 de outubro de
1989, ao dispor sobre o apoio as pessoas portadoras de

deficiéncia fisica, estabelece no seu artigo 2° que, verbis:

“Art. 2° Ao Poder Publico e seus 6érgaos
cabe assegurar as pessoas portadoras de
deficiéncia o pleno exercicio de seus
direitos bésicos, inclusive dos direitos
a educag¢do, a saude, ao trabalho, ao

lazer, a previdéncia social, ao amparo a

IArtigo 277 — Cabe ao Poder Publico, bem como & familia,
assegurar a crianga, ao adolescente, ao jovem, ao idoso e aos
portadores de deficiéncias, com absoluta prioridade, o direito a
vida, & saude, & alimentacdo, a educagdo, ao lazer, a
profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a
liberdade e & convivéncia familiar e comunitéria, além de coloca-
los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacgdo,
exploragdo, violéncia, crueldade e agressdo. (NR)

62



DRIBLNAL BE JESECY

: ? : PODER JUDICIARIO )
- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

SDERTVLREINOG 0 INT2

infdncia e a maternidade, e de outros
que, decorrentes da Constituigdo e das
leis, propiciem seu bem-estar pessoal,

social e econbémico.”.

De se considerar, portanto, que a lei guerreada
nada mais fez além de suplementar a legislacdo federal no
que lhe coube, atendendo ao comando do inciso II, do ja

citado artigo 30 da Constituicao da Republica.

Ora, a Constituicdo Federal é expressa, em
seus artigos 23, II e 30, inciso I, a disciplinar a competéncia
comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, para “cuidar da saude e assisténcia publica, da
protecao e garantia das pessoas portadoras de deficiéncia”
(art. 23, II) e competéncia do Municipio para “legislar sobre
assuntos de interesse local” (art. 30, I) e suplementar a

legislacao federal e estadual no que couber (art. 30, II).

Voto da lavra do e. Desembargador Evaristo
dos Santos no julgamento da ADIN n° 2071833-
93.2013.8.26.0000, bem delimitou a questdo da competéncia
do Municipio em legislar sobre interesse local, assim

deixando assente o d. Relator:

“A Constituigdo Federal conferiu aos Municipios
competéncia para legislar sobre assuntos de

interesse local (art. 30, inciso I) e suplementar a

legislacio federal e estadual no que couber (art.
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Segundo ANTONIO SERGIO P. MERCIER,

interesse local:

“... diz respeito ao espago fisico do Municipio, ou seja,
sua area territorial. Interesse tem a ver com tudo aquilo
que possa trazer beneficio a coletividade; em linguagem
comum, ¢é sindnimo de utilidade, proveito. Pode ser
também um estado de consciéncia. No caso do inciso em
tela, trata-se do interesse publico, particularmente o
local, ou seja, no dmbito territorial do Municipio, e que
por isso deve estar sob sua prote¢do ou vigildncia,
requerendo, dessa forma, que se imponha normas

b

proprias.” (“Constituigdo Federal Interpretada Artigo por
Artigo, Paragrafo por Paragrafo” — Ed. Manole — 3% ed. -

p. 225)..”.

II. Nao se verifica, também,
inconstitucionalidade da norma por auséncia de
especificacdo de dotacdo orcamentaria ou de indicagao de
fonte de custeio para fazer frente as despesas com a

consecucio da norma.

E que esta Corte, por seu Colendo Orgio
Especial firmou entendimento no sentido de que a
promulgacdo de lei sem a especificacdo de dotagéo
orcamentaria ou indicagdo de sua fonte de custeio impede,

quando muito, a exequibilidade dentro do mesmo exercicio.
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Neste sentido, alids, confira-se julgado da lavra do e.

Desembargador Marcio Bartoli? que assim deixou assente:

“Tem-se, dessa forma, que, sobrevindo em determinado
exercicio orcamentdrio norma que, de forma genérica, tenha
por consequéncia a assun¢do de gastos pela Administracdo
Publica, esses gastos poderdo ser absorvidos pelo orcamento
de trés maneiras: (I) através de sua inser¢do nos gastos jd
previstos, seja por meio da utilizagdo de reserva
orcamentdria de determinada rubrica, seja pelo
remanejamento de verbas previstas e néo utilizadas; (ll) pela
complementa¢do do or¢camento aprovado com verbas
adicionais, através de créditos suplementares aqueles
devidamente autorizados, ou de créditos especiais ou
extraordindrios; ou, por fim, quando invidvel essa
complementacédo, (lll) através de sua inser¢Go no

planejamento orgamentdrio do exercicio subsequente.

Entende-se, desse modo, que a previsGo de dotagdo
orcamentdria generalista n&o poderd se constituir em
inafastdvel vicio de constitucionalidade, vez que possiveis
tanto o0 remanejamento or¢amentdrio, quanto sua
complementagcdo com verbas adicionais para a acomodagdo
das novas despesas. Possivel, ademais, em ultima andlise, a
posterga¢do do planejamento dos novos gastos para o
exercicio or¢amentdrio subsequente, para que a

Administragdo preserve a integridade de suas finangas.

2 ADI 2090007-48.2016.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, j. em 10/08/2016
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Neste sentido dispoe a propria Constituicdo do Estado, que
veda, em seu artigo 176, o inicio de programas, projetos e
atividades ndo incluidos na lei orgamentdria anual, bem
como a realizagdo de despesas ou assungdo de obrigagdes
diretas que excedam os créditos orcamentdrios ou adicionais.
Ausente especifica previsdo or¢amentdria do gasto, e
restando impossivel a complementa¢dGo do orgamento,

deverd o dispéndio ser incluido ja no orgamento subsequente.

A impossibilidade de concretizagGo da norma no or¢gamento
vigente  representaria, portanto, caso de mera
inexequibilidade da norma, fundamento que, todavia, nGo se
prestaria a torna-la inconstitucional. Neste sentido, firmou-se
a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que afirma
reiteradamente que a mera caréncia de dotagdo
orcamentdria  especifica ndo pode conduzir ao
reconhecimento da existéncia de vicio de constitucionalidade,
importando, no mdximo, a inexequibilidade da norma no
exercicio orgamentdrio em que aprovada. A este titulo, veja-

se o voto do Ministro Nelson Jobim, relator da ADI 2.343:

“Observa-se que o contetdo material da norma encerra uma
proposicGo no tempo futuro a ser cumprida pelo Poder
Executivo. O que a Lei de Diretrizes Or¢amentdrias gera ao
disciplinar servird de parGmetros, obedecendo os limites a ela
impostos. Este Tribunal jG se pronunciou no sentido de que a
inexisténcia de autorizaggo na Lei de Diretrizes

Orcamentdrias torna inexequivel, no exercicio em que ela
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vige, as providéncias nGo autorizadas, mas ndo as invalida,
nem as nulifica.”5 Esse precedente foi, por diversas vezes,
reafirmado por aquela Corte, conforme se verifica do
seguinte excerto, retirado de voto do Ministro Gilmar Mendes
no julgamento da ADI 3.599: “O tema é conhecido do
Supremo Tribunal Federal hd bastante tempo. Na ADI 1292-
MT, Rel. lmar Galvéo, undnime, DJ de 15.9.1995, sagrou-se o
entendimento de que ndo se viabiliza controle abstrato de
constitucionalidade quando se pretende confrontar norma
que impde despesa alusiva a vantagem funcional e ao art.
169 da Constituicdo, pois a auséncia de dotagdo
orcamentdria prévia em legislagdo especifica ndo autoriza a
declarac@o de inconstitucionalidade da lei, impedindo tdo
somente a sua aplicagdo naquele exercicio financeiro. Outros
precedentes seguiram-se, todos no sentido do ndo
conhecimento da agdo direta quando fundada no argumento
da auséncia de prévia dotacdo or¢amentdria para a
realizacdo de despesas (ADI 1585 DF, Rel. Sepulveda
Pertence, unénime, DJ de 3.4.1998; ADI 2.339 SC, Rel. Min.
llmar Galvdo, undnime, DJ 1.6.2001; ADI 2343 SC, Rel. Nelson
Jobim, maioria, DJ 13.6.2003). “6 Inexiste, assim, na norma
impugnada, desrespeito ao previsto no artigo 25 da

Constituicdo do Estado.”.

Assim, nao se ha falar em
inconstitucionalidade da norma por ofensa a iniciativa
reservada ao Alcaide pelo artigo 24, § 2° da Constituicao

Bandeirante, consoante, alias, ja decidiu este Colendo Orgao
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Especial, na oportunidade do julgamento da ADIn n°
2211204-04.2015.8.26.0000, Sao  Paulo, Relator o

Desembargador Marcio Bartoli, assim ementado:

“Acao direta de inconstitucionalidade. Lei n® 11.809, de
18 de setembro de 2015, do Municipio de Sao José do
Rio Preto. Direito a acessibilidade das pessoas
ostomizadas aos banheiros de uso publico, mediante a
instalagdo de equipamentos adequados para a sua
utilizagao. Impossibilidade de utilizagdo de Lei Organica
Municipal e Lei de Responsabilidade Fiscal como
parametro de controle. Nao ocorréncia de ofensa a
regra da separagdo dos poderes. Norma de carater
geral que estabeleceu diretrizes para a implementagao
de adaptagdes para garantir acessibilidade de pessoas
ostomizadas, deixando a cargo do Poder Executivo seu
planejamento, regulamentagdo e concretizagao.
Inexisténcia de vicio de iniciativa: o rol de iniciativas
legislativas reservadas ao chefe do Poder Executivo &
matéria taxativamente disposta na Constituigéo
Estadual. Precedentes do Supremo Tribunal Federal.
Auséncia de ofensa a regra contida no art. 25 da
Constituicdo do Estado. A falta de previsdo
orgamentaria niao implica a existéncia de vicio de
constitucionalidade, mas, apenas, a inexequibilidade da
lei no exercicio orgamentario em que aprovada.
Possibilidade de remanejamento ou complementagao
orgamentaria, bem como postergagdo do planejamento

dos novos gastos para o exerclcio orgamentario
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subsequente. Acdo julgada improcedente, cassada a

liminar deferida.”.
Diante do exposto, pelo meu voto JULGO

IMPROCEDENTE a acao.

XAVIER DE AQUINO
RELATOR SORTEADO
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