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Assunto: Altera a redacdo do inciso XIV do art. 60 da Lei
Organica do Municipio de Sorocaba (Sobre o prazo de
resposta do Executivo).
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PROJETO DE EMENDA A LEI ORGANICA MUNICIPAL N°6 /2015
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Altera a redagio do inciso XIV do art. 60 da

T
L

Lei Organica do Municipio de Sorocaba.

A Mesa da Camara Municipal de Sorocaba, nos termos do Art. 36,

inciso I, da Lei Organica do Municipio de Sorocaba, promulga a seguinte emenda:

PAT-LF0TET-96:HT-CT08

Art. 1° O inciso XIV do art. 61 da Lei Orgéanica do Municipio de
Sorocaba, passa a vigorar com a seguinte redago:

Art. 61. (..))

(..)

XIV - prestar a Camara, dentro de 07 (sete) dias, as informagoes
solicitadas, podendo "o prazo ser prorrogado, a pedido, pela
complexidade da matéria ou pela dificuldade de obten¢do dos dados
solicitados;

Art. 2° As despesas com a execugdo da presente Emenda correrdo

por conta de verba orcamentaria propria.

Art. 3° Esta Emenda entrg.¢m vigor na data de sua publicagdo.
/

S/S., 13 de novembro de 2015.

' Fernando Dini '
‘ . Qﬁ/ Vereador PMDB _ -
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JUSTIFICATIVA:

Concebidas, entre outras, como 6rgdos de fiscalizagdo do
Poder Executivo, tendo entre seus principais instrumentos de pesquisa, averiguagdo,
investiga¢do e fiscalizagdo, os requerimentos escritos que sdo elaboragdo de
questionamentos que sdo vitais para o cumprimento das responsabilidade e competéncia
dos Vereadores, que, nada mais sdo, do que o longa manus dos municipes sorocabanos, 0s
detentores do Poder.

Na pratica, o Projeto de Emenda a Lei Orgénica vem a
acelerar o procedimento fiscalizatério, tendo em vista que em muitas vezes o Poder
Executivo Municipal se utiliza do prazo em dobro, e ainda mais, outros requerimentos do
mesmos assuntos sdo necessarios, pois tras desdobramentos dos assuntos. Assim, ndo rara
vezes, 0s municipes precisam demorar meses para a resposta e esclarecimentos de um ato,
ou decisdo do Executivo.

Vale ainda lembrar que o Projeto de Emenda a Lei Organica
vem a dar mais efetividade aos principios da legalidade e publicidade que devem nortear a
atividade publica.

A Administragdo Publica é regida a luz dos principios
estatuidos no caput do art. 37 da Constituigéo Federal'; sendo o principio da legalidade a
base de todos os demais principios que inspiram e limitam as atividades administrativas.
Segundo tal principio a Admlmstragao sO pode atuar conforme a lei.
Sobre o tema, Hely Lopes Meirelles” esclarece:

A legalidade, como principio de administra¢do (CF, art. 37,
caput), significa que o administrador publico estd, em toda a

sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei e as’

exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode afastar ou
desviar, sob pena de praticar ato invdlido e expor-se a
responsabilidade disciplinar, civil e criminal,conforme o
caso.

A eficacia de toda atividade administrativa estd
condicionada ao atendimento da Lei e do Direito. E o que diz

' Art. 37. A administragao publiba direta e indir'eta de qualquer do Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia (...).

2 In Direito Administrativo Brasileiro, Editora Malheiros, 272 ed., p. 86.
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o inc. I do pardgrafo unico do art. 2° da lei 9.784/99. Com
isso, fica evidente que, além da atuagdo conforme a lei, a
legalidade significa, igualmente, a observdncia dos principios
administrativos.

Na Administragdo Publica ndo ha liberdade nem vontade
pessoal. Enquanto na administrag¢do particular é licito fazer
tudo que a lei ndo proibe, na Administragdo Publica so é
permitido fazer o que a lei autoriza. A lei para o particular
significa ‘poder fazer assim’; para o administrador publico
significa ‘deve fazer assim’.

De outro lado Emerson Garcia®, quanto ao principio da

v

“Com excegdo das hipdteses expressas na Constituigdo todos
os atos do Poder Publico devem ser levados ao conhecimento
externo, permitindo sua fiscalizagdo pelo povo e pelos demais
legitimados para o seu controle.

Inexistindo transparéncia, ndo seria passivel de
aferi¢do a necessdaria adequag¢do que deve existir entre 0s
atos estatais e a consecu¢do do interesse publico, razdo de
ser do proprio Estado. Tal culminaria em impedir que os

_interessados zelassem por seus direitos, pois, se ndo

conhecem os motivos que embasaram o agir da
administragdo, tornar-se-ia tarefa assaz dificil impugnd-los, o
que torna obrigatdria a declinagdo destes.

A publicidade haverd de ser ampla, sendo ilicitas as
omissdes ou incorre¢des eventualmente detectadas. O
principio, ademais, é de observdncia obrigatéria por todos os
entres da administragdo publica, direta ou indireta, de
qualquer dos Poderes e de todas as esferas da Federagdo.”

(Grifo).

Assim, levando em conta tal orientagdo, indiscutivel que a

demora do trdmite em responder claramente todas as questdes levantadas nos
requerimentos de informagdo da Camara Municipal limita a efetividade do principio da
publicidade, atrasando ou dificultando o conhecimento de uma série de atos da
Administragdo que deveriam se submeter ao controle do Legislativo. -

Ademais, o Projeto também beneficia o Executivo, pois,

primeiro, sem haver necessidade de se fazer maiores digressdes, beneficia o insito no agir
do Executivo que consistente na firme vontade livre e consciente de atentar os principios da

® pags. 52-53.
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legalidade e publicidade. Segundo, que o art. 61, inciso XIV, da Lei Organica do Municipio

- determina que o Executivo pode pedir prorrogag¢do nas informagdes solicitadas, pela

complexidade da matéria ou pela dificuldade de obtengdo dos dados solicitados. Logo, o
principio da razoabilidade e proporcidnalitlade do Projeto é plenamente preservado.

Assim, o Projeto de Emenda a Lei Orgénica pretende dar mais
efetividade a publicidade, um dos principios nucleares da atividade administrativa (art. 37
da Carta Constitucional) e acelerar o procedimento fiscalizatorio e o controle dos atos do
Executivo uma das principais tarefas reservadas pela Constituicdo Federal ao Poder
Legislativo (art. 49, X, da Carta Constitucional).

A demora de se responder os requerimentos pelo Executivo,
de forma reiterada e injustificada®, mostra-se prejuizo a legalidade e ao dever de lealdade as
institui¢des. O atraso aos inumeros pedidos de informag¢do que provem do Poder
Legislativo, aprovados unanimemente pelos representantes do povo, o Executivo deixar de
dar parte da efetividade aos principios da administrag@o e obstaculiza, de forma indireta, o
adequado exercicio da atividade de fiscalizagdo dos atos do executivo pelo Poder
Legislativo. :

Como forma de garantir e fomentar o processo fisc
do Poder Legislativo, ¢ que pedimos o apoio e a aprovagdo do presente projeto.

S/S., 13 de novembro de 2013.
Fernando Dini
Vereador PMDB

* A justificativa do excesso de requerimento nao se faz justificavel, sem eventos extraordinarios, ou
de forca maior, no cotidiano da administragdo. O executivo deve se aparelhar adequadamente
(principio da eficiéncia) para poder praticar seus atos de oficios, sob pena de negagéo, de forma
indireta, de seu dever de dar publicidade de seus atos oficiais.
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Lei Organica Data : 05/04/1990

LEI ORGANICA DO MUNICIPIO DE SOROCABA

Promulgada em 5 de abril de 1990

O POVO SOROCABANO, invocando a protegdo de Deus e inspirado nos principios
constitucionais de assegurar a todos o exercicio dos direitos individuais e sociais, por seus
Vereadores @ Camara Municipal, promulga a seguinte
LEI ORGANICA DO MUNICIPIO DE SOROCABA
TITULO |
DISPOSICOES PRELIMINARES

Art. 1° O Municipio de Sorocaba, pessoa juridica de direito publico interno, é uma unidade
territorial que integra a organizagéo politico-administrativa da Republica Federativa do Brasil,
dotada de autonomia politica, administrativa, financeira e legislativa nos termos assegurados
pela Constituicdo da Republica, pela Constituigao do Estado e por esta Lei Organica.

Art. 2° A sede do Municipio da-lhe o nome e tem a categoria de cidade.

Art. 3° S&o simbolos do Municipio o Bras&o, a Bandeira e o Hino, representativos de sua
cultura e historia, cujo uso sera regulamentado por Lei.

TITULO Il
DA COMPETENCIA MUNICIPAL

Art. 4° Compete ao Municipio:

| - legislar sobre assuntos de interesse local;

Il - suplementar a legislagao federal e a estadual no que couber;

Il - instituir e arrecadar os tributos de sua competéncia, bem como aplicar as suas rendas,
sem prejuizo da obrigatoriedade de prestar contas e publicar balancetes nos prazos fixados

em lei;

IV - instituir a guarda municipal destinada a protegdo de seus bens, servigos e instalagdes,
conforme dispuser a lei;

V - organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concess&o ou permiss3o, ou convénio,
entre outros, os seguintes servigos:

a) transporte coletivo urbano e suburbano, que tera carater essencial;
b) abastecimento de agua e esgotos sanitarios;
¢) mercados, feiras e matadouros locais;

d) cemitérios e servigos funerarios;

http://www.camarasorocaba.sp.gov.br/sitecamara/proposituras/verpropositura?impres... 16/11/2015
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§ 4° O Vice-Prefeito, além de outras atribuigdes que Ihe forem conferidas pela legislagao
local, auxiliara o Prefeito sempre que for ele convocado para missdes especiais, 0 substituira
nos casos de licenga e o sucedera no caso de vacancia do cargo.

Art. 56. Em caso de impedimento do Prefeito e do Vice-Prefeito, ou vacancia dos respectivos
cargos, sera chamado ao exercicio do cargo de Prefeito o Presidente da Camara Municipal.

Paragrafo unico. A recusa do Presidente em assumir a Prefeitura implicard em perda do
cargo que ocupa na Mesa Diretora.

Art. 57. O Prefeito e o Vice-Prefeito ndo poderio, desde a posse, sob pena de perda de
mandato:

| - firmar ou manter contrato com o Municipio ou com suas autarquias, empresas publicas,
sociedades de economia mista, fundagGes ou empresas concessionarias ou permissionarias
de servigo publico municipal, salvo quando obedecer a cldusulas uniformes;

Il - aceitar ou exercer cargo, fungdo ou emprego remunerado, inclusive os de que seja
demissivel ad nutum, na Administragdo Publica direta ou indireta, ressalvada a posse em
vitude de concurso publico, aplicando-se, nesta hipétese, o disposto no art. 38 da
Constituicdo Federal;

[l - ser titular de mais de um mandato eletivo;

IV - patrocinar causas em que seja interessada qualquer das entidades mencionadas no
inciso | deste artigo;

V - ser proprietario, controlador ou diretor de empresa que goze de favor decorrente de
contrato celebrado com o municipio ou nela exercer fungdo remunerada;

VI - fixar residéncia fora do Municipio.

Art. 58. O Prefeito ndo podera ausentar-se do Municipio, sem licenga da Camara Municipal,
sob pena de perda do mandato, salvo por periodo inferior a 15 (quinze) dias.

Art. 59. O Prefeito podera licenciar-se quando impossibilitado de exercer o cargo, por motivo
de saude devidamente comprovado.

Paragrafo unico No caso deste artigo e de auséncia em missao oficial, o Prefeito licenciado
fara jus a sua remuneragao integral.

Art. 60. O Prefeito Municipal sera julgado, nos crimes comuns, perante o Tribunal de Justica
do Estado.
Secao ll
Das Atribuigées do Prefeito

Art. 61. Compete privativamente ao Prefeito:

| - representar o Municipio em juizo e fora dele;

Il - exercer a diregéo superior da Administracao Publica Municipal;

http://www.camarasorocaba.sp.gov.br/sitecamara/proposituras/verpropositura?impres...  16/11/2015
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Il - iniciar o processo legislativo, na forma e nos casos previstos nesta Lei Organica;

IV - sancionar, promulgar e fazer publicar as leis aprovadas pela Camara e expedir decretos
e regulamentos para sua fiel execugéo;

V - vetar projetos de lei, total ou parcialmente;

VI - enviar & Camara Municipal o plano plurianual, as diretrizes orgcamentarias e o orgamento
anual do Municipio;

VIl - editar medidas provisérias, na forma desta Lei Organica;

VIII - dispor sobre a organizagdo e o funcionamento da Administragdo municipal, na forma da
lei;

IX - remeter mensagem e plano de governo a Camara Municipal por ocasido da abertura da
sessdo legislativa, expondo a situagdo do Municipio e solicitando as providéncias que julgar
necessarias;

X - prestar, anualmente, a Camara Municipal, dentro do prazo legal, as contas do Municipio
referentes ao exercicio anterior;

XI - prover e extinguir os cargos, os empregos € as fungdes publicas municipais, na forma da
lei;

XII - decretar, nos termos legais, desapropriagdo por necessidade ou utilidade publica ou por
interesse social;

Xl - celebrar convénios com entidades publicas ou privadas para a realizagdo de objetivos
de interesse do Municipio, na forma da lei;

XIV - prestar & Camara, dentro de 15 (quinze) dias, as informagdes solicitadas, podendo o
prazo ser prorrogado, a pedido, pela complexidade da matéria ou pela dificuldade de
obtencao dos dados solicitados;

XV - publicar, até 30 (trinta) dias apos o encerramento de cada bimestre, relatorio resumido
da execugao orgamentaria;

XVI - entregar @ Camara Municipal, até o dia vinte de cada més, recursos correspondentes
as suas dotagdes orgamentarias;

XVII - solicitar o auxilio das forgas policiais para garantir o cumprimento de seus atos, bem
como fazer uso da guarda municipal, na forma da lei;

XVIII - decretar calamidade publica quando ocorrerem fatos que a justifiquem;
XIX - convocar extraordinariamente a Camara;

XX - requerer a autoridade competente a prisdo administrativa de servidor publico municipal
omisso ou remisso na prestagao de contas dos dinheiros publicos;

XXI - superintender a arrecadagéo dos tributos e precos, bem como a guarda e a aplicagao

da receita, autorizando as despesas e os pagamentos, dentro das disponibilidades
orgamentarias ou dos créditos autorizados pela Camara;

http://www.camarasorocaba.sp.gov.br/sitecamara/proposituras/verpropositura?impres...  16/11/2015



Gamara Municipal do Sorocabe

Estado de Sao Paulo

' SECRETARIA JURIDICA

EXMO. SR. PRESIDENTE PELOM 06/2015

A-autoria da presente Proposi¢do é do Vereador

Fernando Alves Lisboa Dini e dos demais Vereadores que assinam em conjunto.

‘ Trata-se de PELOM que dispde sobre alteracio
do inciso XIV do art. 60 da Lei Organica do Mﬁnicipio de Sorocaba.

O inciso XIV do art. 61 da LOM, passa a vigorar
com a seguinte redagdo: prestar a Camara, dentro de 07 (sete) dias, as informagdes
solicitadas, podendo o prazo ser prorrogado, a pedido, pela éomplexidade da matéria ou

~ }

pela dificuldade de obtengdo dos dades solicitados (Art. 1°); clausula de despesa (Art. 2°) .
v1genc1a da Emenda (Art. 3°).

Esta Proposicio encontra respaldo em nosso

Direito Positivo, neste diapasio passa-se a expor:

Com relagdo ao processo legislativo sobre

Emendas a Lei Orgénica, dispde a LOM:

SECAO vIII
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SECRETARIA J URIDICA

DO PROCESSO LEGISLA TIVO
- SUBSECAO I
DISPOSICAO GERAL

Art. 35, O processo legislativo municipal compreende a
elaboragdo de: '

I~ emenda a Lei Orgdnica bMunicipal;

~ Subsegdo 11

Das Emendas a Lei Orgdnica Municipal

Art. 36. A Lei Orgdnica Municipal poderd ser emendada mediante

_proposta:
I — de um ter¢o, no minimo, dos membros da Cdmara Municipal;
II - do Prefeito Municipal;

Il - de iniciativa popular.

$ 1° - A proposta de emenda a Lel Orgdnica Municipal sera
discutida e votada em dois turnos de dzscussao e votag:ao
considerando-se aprovada quando obtiver, em ambos dois tergos

dos votos dos membros da Camara.

$ 2°- A emenda a Lei Orgdnica Municipal serd promulgada pela .

Mesa da Camara com  respectivo numero de ordem.

Verifica-se que este PELOM, atendeu a

formalidade estabelecida no art. 36, I, LOM, sendo proposto por um ter¢o dos vereadores.
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SECRETARIA JURIDICA

Constata-se que este PELOM visa normatizar
sobre o prazo para o Chefe do Poder.Executivo prestar informacgdes solicitadas pelé‘
Cémara, constata-se que os termos deste PELOM implementam a fung¢do primaria do

Poder Legislativo, qual seja a de fiscalizagio dos atos do Poder Executivo destaca-se Que:

Conforme os ditames constitucionais’ o Poder
Legislativo é competente para exercer a fiscalizagdo contabil, financeira, orcamentaria;
operacional e patrimonial da Unido, o estabelecido na Constituigdo da Republica ¢é

aplicado aos Municipios face ao principio da simetria, in verbis:

SECAOIX ..

DA FISCALIZACAO - CONTABIL, FINANCEIRA E
ORCAMENTARIA

Art. 70. A fiscalizagdo contdbil, financeira, orcamentdria,
bperacional e patrimonial da Unido e das entidades da
-administragdo direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade,
economicidade, aplicag¢do das subvengdes e renuncia de receitas,
serd exercida pelo éongresso Nacional, mediante controle

externo, e pelo sistema de controle interno de cada Poder.

Somando-se a retro exposig¢do ressalta-se que a
Constitui¢do da Republica dispde, nos termos infra, que a fiscalizagdo do Municipio sera

- exercida pelo Poder Legislativo Municipal:

Art. 31. A-fiscaliza¢do do Municipio serd exercida pelo Poder
Legislativo Municipal, mediante controle externo, e pelos sistemas
de controle interno do Poder Executivo Municipai, na forma da

lei.

3 ' M
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SECRETARIA JURIDICA

Face a todo o exposto, constata-se que este
Projeto de Lei encontra guarida na Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil, sendo

gque, sob o aspecto juridico, nada a opor.

Destaca-se que a Ementa deste PELOM deve ser

corrigida, onde consta art. 60, passe a constar art. 61.

E o parecer.

Sorocaba, 17 de novembro de 2015.

N . MARGOS MACIEL PERE
SESSOR JURIDICO

De acordo:

MA MOR}E&?AI%JNES

Secretqria Juridica
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO. DE SAO PAULO

COMISSAO DE JUSTICA

)
SOBRE: o Projeto de Emenda a Lei Organica Municipal n°® 06/2015, de autoria do
- nobre Vereador Fernando Alves Lisboa Dini, que altera a redag¢do do
inciso XIV do art. 60 da Lei Organica do Municipio de Sorocaba. (Sobre o
prazo de resposta do Executivo)

Conforme o Art. 51 do Regimento Interno da Cémara
Municipal de Sor;ocaba, indico para relator deste Projeto o Vereador José
Francisco Martinez, que deverd observar o § 1° devendo emitir seu parecer

conforme os § § 2° e 3° do mesmo artigo.

S/C., 26 de novembro de 2015

JOSE FRANCISG MARTINEZ

RSA0

oy
T

Este impresso foi confeccionado
com papel 100% reciclado
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

COMISSAO DE JUSTICA
RELATOR: Vereador José Francisco Martinez
PELOM N° 06/2015

Trata-se de Projeto de Emenda a Lei Orgénica Municipal, que “Altera a redagdo do
_inciso XIV do art. 60 da Lei Orgénica do Municipio de Sorocaba”, de autoria do Nobre Vereador
Fernando Alves Lisboa Dini e demais Vereadores que subscrevem a presente propositura.

De inicio, a proposi¢do foi-encaminhada & D. Secretaria Juridica, para exame da
matéria, quanto aos aspectos legals e constitucionais, que exarou parecer favoravel ao projeto
(fls. 10/13).

Na sequéncia de sua tramitacao legislativa, vem, agora, a esta Comissdo de Justica
para ser apreciada.

Procedendo a andlise da propositura, constatamos que a matéria relativa a
tramitacdo de Emenda a Lei Organica Municipal estd disposta no art. 36 da Lei Organica
Municipal, in verbis: .

“Art. 36 - A Lei Orgdnica Municipal poderd ser emendada mediante proposta:

I - de um tergo, no minimo, dos membros da Cdmara Municipal;

11 - do Prefeito Municipal;

III - de iniciativa popular.

§1° - A proposta de emenda & Lei Orgdnica Municipal serd discutida e votada em dois
turnos de discussio e votagao, considerando-se aprovada quando obtiver, em ambos, dozs
tercos dos votos dos membros da Cimara.

§2° - Aemenda a Lei Orgamca Municipal serd promulgada pela Mesa da Céimara com o
respectivo niimero de ordem.” (g.n.)

Denotamos que a proposicdo encontra assento no Art. 36, I da Lei Orgénica
Municipal, vez que sua iniciativa partiu dos legitimados ali previstos.

Ademais, observamos que a prop051gao encontra respaldo legal nos art. 31 da
Constltulgao Federall.

Ex positis, nada a opor sob o aspecto legal.
S/C., 26de n

nd
1 Art. 31. A fiscalizagdo do Municipio ser4 exercida pelo Poder Legislativo Mumc1pal mediante controle externo, e pelos sistemas de cx'ro
interno do Poder Executivo Municipal, na forma da lei. . (X .4

Este impresso foi confeccionado
com papel 100% reciclado
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37).  CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

- ,. (\ fp ESTADO DE SAO PAULO

1050 Sorocaba, 1 de dezembro de 2015.

Excelentissimo Senhor,

Estamos encaminhando xerocépia
do Projeto de Emenda a Lei Organica n° 06/2015, do Edil Fernando Alves
Lisboa Dini, que altera a redagio do inciso XIV do art. 60 da Lei Orgénica do
Municipio de Sorocaba (Sobre o prazo de resposta do Executwo) - para
manifestacdo de Vossa Exceléncia.

- Sendo s6 o que nos apresenta para o
momento, subscrevemo-nos. h

Atenciosamente,

GERVINO I0 GONCALVES

esidente

Ao

Excelentissimo Senhor

ANTONIO CARLOS PANNUNZIO
Dignissimo Prefeito Muruc1pa1 de
SOROCABA

rosa.-

Este impresso foi confeccionado
com papel 100% reciclado
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

Matéria : PELOM 06-2015 - 1* DISC

Reunido : SO 79/2015

Data : 08/12/2015 - 12:20:06 as 12:22:09

Tipo : Nominal

Turno : 1° Turno

Quorum : Dois Terg¢os

Condicdo : 14 votos Sim

Total de Presentes 19 Parlamentares

N.Ordem Nome do Parlamentar Partido Voto Horario

25 ANSELMO NETO PP Sim 12:21:11
27 ANTONIO SILVANO SDD Sim 12:21:13
32 CARLOS LEITE 1° VICE PT Sim 12:20:18
8 CLAUDIO SOROCABA | PRES. PR Sim 12:20:35
13 ENG® MARTINEZ 3° VICE PSDB Sim 12:21:13
31 FERNANDO DINI PMDB Sim 12:20:22
5 FRANCISCO FRANCA PT Sim 12:20:20
40 HEL!O GODOY PRB Nao Votou
10 IRINEU TOLEDO PRB N&o Votou
26 1ZiDIO DE BRITO PT Sim 12:21:34
11 JESSE LOURES 3° SEC. PV Sim 12:20:50
24 JOSE CRESPO DEM Sim 12:20:33
15 MARINHO MARTE PPS Sim 12:21:15
34 MURI DE BRIGADEIRO 2°VICE PRP Sim 12:21:22
38 NEUSA MALDONADO PSDB Sim 12:21:17
33 PASTOR APOLO 2° SEC. PSB Sim 12:20:18
22 PR. LUIS SANTOS PROS Sim 12:21:17
35 RODRIGO MANGA 1° SEC. PP Sim 12:21:09
37 WALDECIR MORELLY PRP Sim 12:21:38
41 WANDERLEY DIOGO PRP Sim 12:20:37

Totais da Votacdo : SIM NAO TOTAL

18 0 18
Resultado da Votacéo : APROVADO

Mesa Diretora da Reunido :

— \
,’/PI-?ES'IDENTE CREJSTARIO
AL

08/12/2015 12:22 1 SEvV4



Reunido SO 80/2015

Data : 10/12/2015 - 11:15:15 as 11:16:35
Tipo : Nominal

Turno : 2° Turno

Quorum : Dois Tercos

Condicdo : 14 votos Sim

CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

Matéria : PELOM 06-201S5 - 2* DISC

Total de Presentes 19 Parlamentares

N.Ordem Nome do Parlamentar
25 ANSELMO NETO
27 ANTONIO SILVANO
32 CARLOS LEITE 1° VICE
8 CLAUDIO SOROCABA | PRES.
13 ENG® MARTINEZ 3° VICE
31 FERNANDO DINI
5 FRANCISCO FRANCA
40 HELIO GODOY
10 IRINEU TOLEDO
26 IZiDIQ DE BRITO
11 JESSE LOURES 3° SEC.
24 JOSE CRESPO
15 MARINHO MARTE
34 MURI DE BRIGADEIRO 2°VICE
38 NEUSA MALDONADO
33 PASTOR APOLO 2° SEC.
22 PR. LUIS SANTOS
35 RODRIGO MANGA 1° SEC.
37 WALDECIR MORELLY
41 WANDERLEY DIOGO

Totais da Votacédo : SIM NAO
16 0
Resultado da Votacéo : APROVADO

Mesa Diretora da Reunido :

o

/.;/‘-
_—
/
TP‘RE S NTE

10/12/2015 11:16

Voto
Sim
Nao Votou
Sim
Sim
Nao Votou
Sim
Sim
Sim
Sim
Sim
Sim
Sim
Sim
Sim
N&o Votou
Sim
Nao Votou
Sim
Sim
Sim

Horério

11:15:49

11:15:40
11:15:56

11:15.26
11:15:40
11:15:43
11:15:46
11:16:00
11:15:35
11:15:45
11:16:21
11:15:31

11:15:26
11:15:30

11:156:26
11:15:27

AD

TOTAL
16

SEV4
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

Sorocaba, 10 de dezembro de 2015.

Excelentissimo Senhor,

Estamos comunicando a Vossa Exceléncia, que a Emenda
a Lei Organica do Municipio de Sorocaba n°. 45, de 10 de dezembro de 2015, foi
publicada no Atrio desta Casa de Leis. -

Sendo .s6 o que nos apresenta para o0 momento,

Atenciv ,

GERVINO AUDIO GON CALVES

idente

subscrevemo-nos.

Ao

Excelentissimo Senhor

ANTONIO CARLOS PANNUNZIO
Dignissimo Prefeito do Municipio de
SOROCABA

rosa.-

Este impresso foi confeccionado
=~ com papel 100% reciclado
f



CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

“EMEI\% A LEI ORGANICA MUNICIPAL N° 45, DE 10 DE DEZEMBRO DE 2015.

- Altera a redag@o do inciso XIV do art. 61 da Lei Orgénica
do Municipio de Sorocaba.

PELOM N° 06/2015, DO EDIL FERNANDO ALVES LISBOA DINI

A Mesa da Camara Municipal de Sorocaba, nos termos ‘do Art. 22,
inciso V, da Lei Organica do Municipio de Sorocaba, promulga a seguinte emenda:

Art. 1° O inciso XIV do art. 61 da Lei Orgénica do Municipio de
Sorocaba, passa a vigorar com a seguinte redagéo:

Art. 61.(...)

(..

XIV - prestar & Camara, dentr(') de 07 (sete) dias, as informacgdes
solicitadas, podendo o prazo ser prorrogado, a pedido, pela complexidade da matéria ou pela
dificuldade de obtengdo dos dados solicitados; (NR)

\

Art. 2° As despesas com a execugdo da presente Emenda correréo por
conta de verba or¢gamentaria prépria.

Art. 3° Esta Emenda entra em vigor na data de sua publicagio.

a . ays
CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA; 10" ge-dezembro de 2015.

RANCISCO CARLOS SILVEIRA LEITE
1° Vice-Presidente

oy
T

Este impresso foi confeccionado
com papel 100% reciclado

70



A
CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

Cont. ELOM 45

X’ Secretario

Publicada na Secretaria Geral da Camara Municipal de Sorocaba, na data supra.

Rosa./

Este impresso foi confeccionado
com papel 100% reciclado



CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

© ESTADO DE SAO PAULO

“MUNICIPIO DE SOROCABA™ 18 DE DEZEMBRO DE-2015/N°1.718
FOLHA 1 DE 2

EMENDA A LEI ORGANICA MUNICIPAL N° [
: 45, DE 10 DE DEZEMBRO DE 2015. ,
] ‘Altera a redagao do inciso XIV do art. 61 da
Lei Organica do Municipio de Sorocaba.

‘1 PELOM N° 06/2015, DO EDIL FERNANDO :
; ALVES LISBOA DINI :
. A Mesa da Camara Municipal de Sorocaba, I
: ‘nos termos do Art. 22, inciso V, da Lei
I ‘Organica do Municipio de Sorocaba,

promulga a seguinte emenda: ' !

I At. 1° 0 inciso XIV do art. 61 da Lei
Organica do Municipio de Sorocaba, passa |
_avigorar com a seguinte redagao: I

Art. 61, (.. ;
l (...) .

XIV - prestar a Camara, dentro de 07 1
| (sete) dias, as informagOes solicitadas, ;
I podendo o prazo ser prorrogado, a -
pedido, pela complexidade da matéria ou |
pela dificuldade de obtengao dos dados o
I solicitados; (NR) . ‘

Art. 2° As despesas com a execugao da
.presente Emenda correrdo por conta de I
I 'verba orcamentaria propria. . N
: Art. 3° Esta Emenda entra em vigor na data |
de sua pubhcagao , |

Este impresso foi confeccionado
com papel 100% reciclado
.
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CAMARA MUN ICIPAL DE SOROCABA

[S'IADO DE SAO PAULO

“MUNICIPIO DE SOROCABA™ 18 DE DEZEMBRO DE 2015 /N° 1.718
FOLHA 2 DE 2

| CAMARA | MUNICIPAL DE ¢ SOROCABA 107de
; dezembro de 2015.

! GERVINO CLAUDIO GONGALVES.
I | . Presidente

I FRANCISGO CARLOS SILVEIRA LEITE ;
I 1°. Vice-Presidente

: ContELOM45 = . = I

'MAURICIO RODRIGUES DA SILVA !
2°. Vice-Presidente 1

: ' JOSE FRANCISCO MARTINEZ
3% Vice-Presidente |

| - RODRIGO MAGANHATO
- 1° Secretarlo '

| JOSE APOLO DA SILVA
2°. Secretario .

I JESSE LOURES DE MORAES
3°, Secretario

: "Publicada na Secretaria Geral‘ da Camara?
I Municipal de Sorocaba, na data supra.

,! JOEL DE JESUS SANTANA - ;
1 R Secretario Geral .

Est, elmp o foi confeccionado
com pa p Hoo%re(n | do
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03/10/2016 Impressao de Propositura ? [1

Emenda Lei Orginica n°® : 45 Data : 10/12/2015
Ementa : Altera a redagdio do inciso XIV do art. 61 da Lei Orgénica do Municipio de Sorocaba.

ADIN - ADIN ADIN—/—/——]
EMENDA A LEI ORGANICA MUNICIPAL N° 45, DE 10 DE DEZEMBRO DE 2015.

(Julgada improcedente a ADIN n° 2021616-41.2016.8.26.0000)
ADIN ADIN

Altera a redagio do inciso XIV do art. 61 da Lei Organica do Municipio de Sorocaba.
PELOM N° 06/2015, DO EDIL FERNANDO ALVES LISBOA DINI

A Mesa da Camara Municipal de Sorocaba, nos termos do Art. 22, inciso V, da Lei Organica do
Municipio de Sorocaba, promulga a seguinte emenda:

Art. 1° O inciso XIV do art. 61 da Lei Organica do Municipio de Sorocaba, passa a vigorar com a
seguinte redacio:

Art. 61. (...)

(..)

X1V - prestar a Camara, dentro de 07 (sete) dias, as informagdes solicitadas, podendo o prazo ser
prorrogado, a pedido, pela complexidade da matéria ou pela dificuldade de obtengéo dos dados
solicitados; (NR)

Art. 2° As despesas com a execugdo da presente Emenda correrdo por conta de verba or¢amentaria
prépria.

Art. 3° Esta Emenda entra em vigor na data de sua publicagao.
CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA, 10 de dezembro de 2015.

GERVINO CLAUDIO GONCALVES
Presidente

FRANCISCO CARLOS SILVEIRA LEITE
1°. Vice-Presidente

MAURICIO RODRIGUES DA SILVA
2°. Vice-Presidente

JOSE FRANCISCO MARTINEZ
3°, Vice-Presidente

RODRIGO MAGANHATO
1°. Secretério

JOSE APOLO DA SILVA
2°. Secretario

JESSE LOURES DE MORAES
3°, Secretario

Publicada na Secretaria Geral da Camara Municipal de Sorocaba, na data supra.

JOEL DE JESUS SANTANA
Secretario Geral

http://www.camarasorocaba.sp.gov.br/sitecamara/proposituras/verpropositura?impressao=true 12
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FRIM N AL OB JESECA

o ] PODER JUDICIARIO )
n TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Y

Toeiso Xl pa/n/yo 57/ da LOM J. AO EXPEBIENTE y/
Doblicade no DILY em 4?//5/’}07/ Reg:tro\mé. 6000576993

JOSE FRANCISSQ.MARTINEZ 6
PRESIDEN \ssﬂ-

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes aufos de Dir de
Inconstitucionalidade n® 2021616-41.2016.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em
que é autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE SOROCABA, é réu PRESIDENTE DA
CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "POR MAIORIA DE VOTOS, JULGARAM A ACAO
IMPROCEDENTE. FARA DECLARACAO DE VOTO O EXMO. SR. DES. JOAO
CARLOS SALETTL", de conformidade com o voto do(a) Relator(a), que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOAO NEGRINI
FILHO, SERGIO RUI, RICARDO ANAFE, AMORIM CANTUARIA, ADEMIR
BENEDITO, PEREIRA CALCAS, XAVIER DE AQUINO, ANTONIO CARLOS
MALHEIROS, MOACIR PERES, FERREIRA RODRIGUES, PERICLES PIZA,
MARCIO BARTOLI, FRANCISCO CASCONI, CARLOS BUENO e FERRAZ DE
ARRUDA julgando a agdo improcedente; E PAULO DIMAS MASCARETTI
(Presidente), ALVARO PASSOS, BERETTA DA SILVEIRA, EVARISTO DOS
SANTOS, JOAO CARLOS SALETTI (com declaragio), RENATO SARTORELLI e
TRISTAO RIBEIRO julgando a agao procedente.

Sao Paulo, 3 de agosto de 2016

BORELLI THOMAZ
RELATOR

Assinatura Eletronica
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VOTO-O.E. N° 24.092

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE: 2021616-41.2016.8.26.0000
AUTOR: PREFEITO DO MUNICIPIO DE SOROCABA

REU: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

Acgao direta de inconstitucionalidade. Artigo 61, inciso
X1V da Lei Orginica do Municipio de Sorocaba.
Atribui¢do, ao Prefeito Municipal, de competéncia
privativa para prestar informagoes a Camara Municipal.
Inconstitucionalidade ndo configurada. Dispositivo
editado em harmonia com o ordenamento constitucional
paulista (art. 20, incisos X e XXIV, e art. 144 da
Constitui¢do Estadual). A¢do improcedente.

Acgdo Direta de Inconstitucionalidade proposta pelo Prefeito do
Municipio de Sorocaba para declaragdo de inconstitucionalidade do inciso XIV do

artigo 61 da Lei Orgénica daquela Municipalidade.

Sustenta o autor que a norma, ao fixar competéncia privativa do
Prefeito de prestar informagdes a Camara, desequilibra o relacionamento entre os
Poderes, violado o principio da separa¢do e harmonia dos poderes, razio por que
requer a declaragdo de inconstitucionalidade do referido dispositivo, fanto pela norma
decorrente da redagdo atribuida pela Emenda a Lei Orgdnica n°45, de 10 de dezembro

de 2015, quanto, por arrastamento, pela norma decorrente de sua redagdo original.

Indeferida a liminar (pdgs. 155/156), ndo houve manifestagdo de
interesse na defesa do ato impugnado pela D. Procuradoria Geral do Estado, por tratar-
se de matéria exclusivamente local (pags. 165/166), com informag¢des e documentos

pelo Presidente da Camara Municipal de Sorocaba (pags. 170/176).

fls. 2
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Desprovido agravo regimental interposto contra o indeferimento
da liminar (pags. 204/207), a D. Procuradoria Geral de Justiga opinou pela procedéncia
da agdo (pags. 213/222).

E o relatério.

Observo ndo haver duvida sobre reger-se o Municipio com
autonomia, por Lei Orginica, mas sempre atendidos os principios estabelecidos nas
Constitui¢des Federal e Estadual, por assim ser determinado por normas de contetido

cogente (art. 29, CRFB; art. 144, CEY).

Como leciona JOSE AFONSO DA SILVA, o principio da
supremacia requer que todas as situagoes juridicas se conformem com os principios e
preceitos da Constituigdo. Essa conformidade com os ditames constitucionais, agora,
ndo se satisfaz apenas com a atuagdo positiva de acordo com a constitui¢do. Exige
mais, pois omitir a aplicagdo de normas constitucionais, quando a Constitui¢do assim a

determina, também constitui conduta inconstitucional.

E prossegue o ilustre doutrinador: do principio da supremacia
da constitui¢do resulta o da compatibilidade vertical das normas da ordenagao juridica
de um pais, no sentido de que as normas de grau inferior somente valerdo se forem

compativeis com as normas de grau superior.

No caso em andlise, o Prefeito do Municipio de Sorocaba
ajuizou esta ag¢do por entrever inconstitucionalidade do inciso XIV do artigo 61 da Lei
Organica daquela Municipalidade, com a redagdo atribuida pela Emenda n° 45, de 10 de
dezembro de 2015:

Art. 1°. O inciso XIV do art. 61 da Lei Organica do Municipio

1 CRFB, Art. 29 - O Municiplo reger-se-§ por lel organica, votada em dolis turnos, com o intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dols tergos

dos membros da CAmara Municipal, que a promuigar4, atendidos os principios belecidos nesta C ituigdo, na Constituigio do respectivo
Estado e os seguintes preceit

CE, Art. 144 - Os Municipios, com ia poiitica, legisiativa, ativa e i ira se auto-org do por Lei Orgé di os
principl tab i na C icdo Federal e nesta Constituicdo.

fls. 3

2N



fls. 4

TIUM NA) Gk JUS 2GS

= = PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

BN FEVERIROD B 812

de Sorocaba, passa a vigorar com a seguinte redagao:

Art. 61. (...)

()

XIV - prestar a Camara, dentro de 07 (sete) dias, as informagdes
solicitadas, podendo o prazo ser prorrogado, a pedido, pela
complexidade da matéria ou pela dificuldade de obtengdo dos dados
solicitados; (NR).

Art. 2°. As despesas com a execugdo da presente Emenda
correrdo por conta de verba or¢gamentaria propria.

Art. 3°. Esta Emenda entra em vigor na data de sua publicagéo.

Requereu, ainda, declaracdo de inconstitucionalidade, por
arrastamento, da norma contida na redagéo original do referido dispositivo legal, da Lei

Orgénica de Sorocaba:

Art. 61.

(..

XIV - prestar a Camara, dentro de 15 (quinze) dias, as
informagdes solicitadas, podendo o prazo ser prorrogado, a pedido,
pela complexidade da matéria ou pela dificuldade de obtengdo dos

dados solicitados;

Sustenta que os dispositivos, ao atribuirem competéncia
privativa ao Prefeito para prestar informag¢des & Camara, desequilibra o relacionamento
entre os Poderes, situagdo violadora do principio da separagdo e harmonia dos

poderes, razdo porque requer a declaragdo de inconstitucionalidade.

Nada obstante ao argumentado, e com a devida vénia a
entendimentos outros, bem como ao parecer ministerial, ndo entrevejo o vicio
denunciado na peti¢do inicial, porquanto as normas questionadas nesta a¢do vém

editadas para assegurar efetividade a fun¢do de controle e fiscalizagdo da Camara
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Municipal, preceito de observancia obrigatéria pela Lei Organica, por ordem da

Constituigao Federal (art. 29, inciso XI).

Demais disso, a Constituigdo Federal estabelece, dentre as
competéncias do Poder Legislativo, a de fiscalizar e controlar, diretamente ou por suas
Casas, os atos do Poder Executivo, incluidos os da administragdo indireta (art. 49,

inciso X).

Sobre assim ser, colho ligdo de ANNA CANDIDA DA CUNHA
FERRAZ: no texto constitucional, fiscalizagdo e controle ndo tém conceituagdo
propria; podem até aparecer como palavras sinoénimas. A despeito de os termos nao
serem distinguidos no texto constitucional, pode-se entender por controle a
averiguagado de atos determinados e por fiscalizagdo a vigilancia permanente dos atos
da Administracao Direta e Indireta pelo Poder Legislativo. A fungao de fiscalizagdo ou
de controle dos atos do Poder Executivo ja vinha estampada na Declaragdo de Direitos
do Homem e do Cidadao, de 1799, cujo artigo 5° atribuia a sociedade “o direito de
pedir conta, a todo agente publico, quanto a sua administragdo”. As constituigées
modernas e contemporaneas atribuem tais funcées ndo apenas a sociedade, mas
particularmente ao Poder Legislativo. Trata-se de fungdo considerada inerente e
correlata a fungdo de legislar, tipica deste Poder. Segundo a doutrina, a fungdo de
controle e fiscalizagdo dos atos dos poderes pelo Poder Legislativo, particularmente os
atos do Executivo, é espécie de controle interorgdos, isto é, entre Orgdos
constitucionais, que ndo estdo ligados entre si por relagdo hierdrquica, e que vem
estabelecido na Lei Fundagao, dentre orgaos do mesmo nivel de separagdo funcional.
Tal fung¢ao assume no direito constitucional contemporaneo, especial relevo, ante o
exercicio, cada vez mais crescente, da fungdo legislativa ou normativa pelo Poder
Executivo ou Governo, no presidencialismo e no parlamentarismo. Inserida em
constitui¢do presidencialista, que se fundamenta no esquema organizacional modelado

pelo principio da separa¢ao de poderes, enquadra-se no principio de ‘“freios e

fls. 5
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contrapesos”, marcante nessa modalidade de organizagdo governamental®,

Nesse sentido, e como ja referido quando indeferi a liminar, tem-
se previsdo legal para atendimento a pedidos de informagdes, ndo se tratando de
situagdo atinente a convocagdes para prestagdo pessoal de informagdes, e, ndo se
descure, o dispositivo da Lei Organica sorocabana estd em harmonia com o
ordenamento constitucional Paulista (artigo 20, incisos X e XXIV, Constitui¢do

Estadual), a assim dispor:

Art. 20. Compete, exclusivamente, a Assembleia Legislativa:

[...]

X = fiscalizar e controlar os atos do Poder Executivo, inclusive
os da administrag¢do descentralizada;

[...]

XXIV - solicitar ao Governador, na forma do Regimento

Interno, informagées sobre atos de sua competéncia exclusiva;

Demais disso, sem vislumbrar referéncias outras na legislagao
municipal sobre eventual competéncia da Camara para convocagdo pessoal do Prefeito,
situagdo vedada por violar o principio da separagdo dos poderes (ADI
2074664-80.2014.8.26.0000, rel. Des. EVARISTO DOS SANTOS, j. 15.10.2014),

repito ndo entrever ofensa ao ordenamento constitucional.

Ainda sobre o tema, relevante colacionar precisa ensinanga de

HELY LOPES MEIRELLES:

Nos Municipios que tiverem secretarios municipais sobre estes é

que deve recair a obrigatoriedade de comparecer a Camara para

2 Comentarios a Constituigdo do Brasil, coordenagdo cientifica de J.J. GOMES CANOTILHO,
GILMAR FERREIRA MENDES, INGO WOLFGANG SARLET E LENIO LUIZ STRECK, Ed. Saraiva, 5*
tiragem, 2014, p. 1.036.

fls. 6
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esclarecimentos sobre assuntos das respectivas pastas, e ndo mais
sobre o prefeito, pois, sendo os secretirios agentes politicos do
governo local (e ndo funciondrios), atuam com responsabilidade
propria na drea de suas secretarias, e por isso devem ser convocados
pela Camara em lugar do chefe do Executivo. [...]

As _informacgoes escritas a _Cdmara, solicitadas e aprovadas

regimentalmente, _devem ser prestadas pessoalmente pelo prefeito,

sendo _indelegavel tal atribuicdo a secretario ou funciondrio

municipal. Essas informagées so sdo atendiveis quando feitas com
clareza e precisdo sobre determinados aspectos da administragdo, e
ndo sobre a conduta geral do prefeito, com mero propésito de
intimidar o chefe do Executivo e seus auxiliares na execu¢do de obras

e servigos publicos? (sem grifos no original).

Do quanto acima expus, resta afastar as denuncias contidas na
peti¢do inicial, razdo por que, por ndo vislumbrar ferimento de preceitos constitucionais,
desacolho o pedido inicial e concluo ser constitucional o inciso XIV do artigo 61, da Lei

Organica do Municipio de Sorocaba.

Pelo meu voto, JULGO IMPROCEDENTE esta agdo.

BORELLI THOMAZ

Relator

3 Direito Municipal Brasileiro, 16® ed., Malheiros, 2008, p. 773/774.

fls. 7
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Ag¢ao Direta de Inconstitucionalidade n.° 2021616-41.2016.8.26.0000

REQUERENTE - PREFEITO DO MUNICIPIO DE SOROCABA

REQUERIDO - PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
SOROCABA

DECLARACAO DE VOTO DIVERGENTE N° 27.215

Ousando divergir do eminente Relator sorteado, o meu voto julga
procedente a agdo.

Registro, para orientagdo deste voto, que o libelo inaugural veicula
pedido de declaragdo de inconstitucionalidade “em face do inciso XIV, do artigo
61, da Lei Organica do Municipio de Sorocaba, tanto pela norma decorrente da
redagdo atribuida pela Emenda a Lei Orgdnica n° 45, de 10 de dezembro de
2015, quanto, por arrastamento, pela norma decorrente de sua redagdo original,
promulgada pela Camara Municipal de Sorocaba”.

Alega o proponente: a) a norma, em sua redagdo original e em sua
emenda, “pela absoluta discrepancia de seu pardmetro constitucional” (CE e CF),
padece de vicio de inconstitucionalidade “por ofensa direta ao principio da
separagdo € harmonia dos Poderes™; b) o art. 50, § 2°, da Constituigdo Federal e o
artigo 20, XVI, da Constituicdo Estadual, que servem de paradigma, nao
imputam referida obrigacido ao Chefe do Poder Executivo, e o prazo para prestar
as informagdes ¢ de 30 dias, ndo o prazo diminuto previsto na norma impugnada
(15 dias na redag@o original e 7 dias na redagdo dada pela emenda); ¢) a norma
impugnada “distancia-se do comando constitucional seja em razdo da pessoa que
recebe a obrigagdo de prestar informagdes, seja em razdo do prazo diminuto”; d)
houve violagdo dos arts. 2° 29, 50, § 2° e 60, § 4°, inc. III, CF; art. 5°, 20, inc.
XVI, ¢ 144 da CE; e) segundo jurisprudéncia deste Tribunal ¢ do STF, a
fiscalizagdo exercida pelo Poder Legislativo sobre o Poder Executivo deve ser
realizada observando-se estritamente os limites e balizas constitucionais, sob
pena de ter sua nulidade declarada; f) ha que se aplicar o efeito do arrastamento
para declarar, além da norma vigente, também a revogada, cujos efeitos seriam
restaurados.

O Presidente da Camara Municipal prestou informagdes (fls.
170/176). Alega: a) incumbe ao Legislativo o exercicio da fiscalizagdo do

fls. 8
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Municipio, devendo as fungdes fiscalizadoras constarem na Lei Orgénica
Municipal (arts. 29, XI, e 31 CF), ndo havendo inconstitucionalidade; b)
ademais, segundo a Constituigdo Estadual, compete & Assembleia Legislativa
solicitar informagdes ao Governador do Estado (art. 20, XXIV), ndo constando
no dispositivo o estabelecimento de prazo, reforcando a tese de
constitucionalidade da norma atacada; c¢) a jurisprudéncia da Corte ja declarou
constitucional a solicitagdo de informagdes pela Cadmara ao Prefeito.

A douta Procuradoria Geral de Justiga manifestou-se pela
procedéncia da agao (fls. 213/222).

E o relatorio.

1. Respeitado entendimento em contrario, penso proceder a agdo,
por entender configurada a violagdo do principio da separagdo de poderes, a luz
dos artigos 5° e 144 da Constituigdo Estadual.

O artigo 61, inciso XIV, Lei Organica do Municipio de Sorocaba,
assim dispunha:

“Art. 61 — Compete privativamente ao Prefeito:

“XIV — prestar a Camara, dentro de 15 (quinze) dias, as
informagdes solicitadas, podendo o prazo ser prorrogado, a pedido, pela
complexidade da matéria ou pela dificuldade de obten¢do dos dados
solicitados.”

A Emenda n° 45, de 10 de dezembro de 2015, modificou
topicamente a redagdo do inciso, apenas para reduzir a 07 (sete) dias o prazo em
que devem ser prestadas as informagdes. A disposi¢do passou a ter a seguinte
redagdo:

“XIV — prestar a Camara, dentro de 07 (sete) dias, as
informagdes solicitadas, podendo o prazo ser prorrogado, a pedido, pela
complexidade da matéria ou pela dificuldade de obtengdo dos dados
solicitados.”

Nio ha duvida de que entre os preceitos a serem observados pela
Lei Organica dos municipios, e que esse diploma deve regular, est4 o de dispor
sobre “‘a organizag¢do das fung¢des legislativas e fiscalizadoras da Camara
Municipal” (art. 29, XI, da Constituicdo Federal).

fls. 9 33
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De igual modo, a Carta Magna relaciona no art. 49, entre as
competéncias exclusivas do Congresso Nacional — o que se projeta, por simetria,
as Camaras Municipais (art. 144 da Constituigdo Estadual) — a de “fiscalizar e
controlar, diretamente, ou por qualquer de suas Casas, os atos do Poder
Executivo, incluidos os da administragdo indireta” (inciso X).

Examinando norma idéntica (difere apenas no prazo, trinta dias) da
Lei Organica do Municipio do Rio de Janeiro, a C. Segunda Turma do C.
Supremo Tribunal Federal (RE 562.349 AgR/RJ, j. 25.0-6.2013, relatado pelo
Min. GILMAR MENDES), em v. acorddo trazido & colagdo pela Procuradoria
Geral de Justica, negou provimento a recurso extraordinario interposto em face
de v. aresto da Corte local, afirmando que
“... referida lei ndo se restringiu a disciplinar a questdo —
prestagdo de informagdes do Poder Executivo ao Legislativo — nos
estritos limites impostos pela Constituicdo Federal. Dessa maneira:

“A adogdo de medidas parlamentaristas pelo Estado-
membro, quando no dmbito da Unido se acolhe o presidencialismo,
também é impropria, por ferir o principio da separagdo de
Poderes, como desenhado pelo constituinte federal. As formulas de
compromisso entre ambos os regimes somente podem ser
estabelecidas na Constituigdo Federal”. (BRANCO, Paulo
Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 6* Edigdo, 2011.
Editora Saraiva, p. 843).

“E o que se depreende, a seguir, do excerto do voto
proferido pelo Min. Cezar Peluso, no julgamento da ADI 3.279 de sua
relatoria, Plenario, DJe 15.2.2012, oportunidade em que se apreciava a
constitucionalidade de dispositivo que imputava, ao Governador de
Estado, crime de responsabilidade decorrente da auséncia de prestacdo de
informagdes:

“Em prevendo o art. 50 da Constitui¢ao Federal, para
a hipotese, crime de responsabilidade imputavel apenas a Ministros
de Estado e a titulares de orgaos diretamente subordinados d
Presidéncia da Republica, a simetria constitucional so permitiria
eventual extensdo da possibilidade de pratica do crime a
Secretarios de Estado e a titulares de orgdos da administragcao
publica direta, subordinados ao Chefe do Poder Executivo
estadual.

fls. 10
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“Submeter este as solicitagbes do Poder Legislativo,
sob cominagdo de crime de responsabilidade, alem de destoar do
modelo constitucional federal, vulnera o proprio principio da
separagdo de poderes (art. 2° da CF) e transpée os limites do poder
constituinte derivado (art. 25 da CF)”.

“No julgamento da ADI-MC 111, Plenario, DJ 24.11.1989,
o relator, Min. Carlos Madeira, teceu as seguintes considera¢des a
respeito da questdo:

“O Presidente da Republica nao é subordinado ao
Poder Legislativo, em ordem a ser por este convocado para prestar
esclarecimentos perante as Casas do Congresso.

“Igual modelo inspira a autonomia dos poderes dos
Estados”.

“Ainda sobre a matéria, cumpre destacar o julgamento da
ADI 3.046, rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 28.5.2004, do qual extraio
as seguintes consideragdes:

“A fiscalizacdo legislativa da a¢do administrativa do
Poder Executivo, ndao hd duvida, é um dos contrapesos da
Constituigdo Federal a separagdo e independéncia dos Poderes:
cuida-se, porém, de interferéncia que so a Constitui¢ido da
Repuiblica pode legitimar.

“(...) Desse relevo primacial dos 'pesos e contrapesos’
no paradigma de divisdo dos poderes segue-se (...) que 'a norma
infraconstitucional — ai incluida, em relagio a Federal, a
constituicdo dos Estados-membros, ndo € dado criar novas
interferéncias de um Poder na orbita de outro, que ndo derive
explicita ou implicitamente de regra ou principio da Lei
Fundamental da Republica'.” (Grifei).

“Portanto, a norma que prescreva a prestacdo de
informagdes diretamente pelo Chefe do Poder Executivo ao Legislativo ¢
inconstitucional por violagdo ao principio da separagdo de poderes,
consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte”.

A mesma orientagdo, ¢ com referéncia a prece,dentes, tragou a C.
Suprema Corte no ARE 853.062/MG (Relatora a Ministra CARMEN LUCIA (.
27/02/2015):

fis. 11
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“RECURSO EXTRAORDINARIO. COM AGRAVO.
CONSTITUCIONAL. LEI ORGANICA DO MUNICIPIO DE IMBE DE
MINAS. CONTROLE EXTERNO DO PODER EXECUTIVO, PRAZO
PARA PREFEITO PRESTAR INFORMACOES A CAMARA
MUNICIPAL. OFENSA AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
SEPARACAO DE PODERES.

{XC(')RDAO RECORRIDO HARMONICO COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
AGRAVO AO QUE SE NEGA SEGUIMENTO”.

A Constitui¢do do Estado de Sdo Paulo, no artigo 20, inciso X,
estabelece competir 4 Assembleia Legislativa o poder de “fiscalizar e controlar
os atos do Poder Executivo, inclusive os da administracdo descentralizada”, o
que estabelece em perfeita sintonia com a Constituigdo Federal (art. 49, X, atras
referido).

Ao mesmo tempo, no inciso XXIV do mesmo dispositivo, dispde
competir & mesma Assembleia, ‘“‘solicitar ao Governador, na forma do
Regimento Interno, informagées sobre atos de sua competéncia exclusiva”.

O preceito ndo encontra correspondente na Constitui¢do Federal.

A norma constitucional paulista, todavia, ndo estabelece prazo, e
restringe a solicitagdo de informagdes aos atos de competéncia exclusiva do
Governador, diversamente do que se da com o texto de Sorocaba questionado,
exigente de resposta em prazo exiguo (€ preciso reconhecer, penso, por
desprovido de razoabilidade) e sem qualquer indicagdo ou limitagdo de conteudo
do que deve ser informado.

O Prefeito Municipal é, deveras, responséavel pela condugdo de todo
o aparato administrativo do Municipio, e certamente ha de estar informado ou
informar-se do que sucede e dos atos praticados no dmbito de sua administragao,
e desses mesmos atos dar ciéncia a sociedade a que serve, diretamente, ou por
intermédio do Poder Legislativo, formado pelo voto popular, a cuja atribuicéo
fiscalizadora se submete por forca do sistema de freios e contrapesos previsto
constitucionalmente.

N3o sem razdo, tem o dever de prestar contas a Cdmara Municipal,
pela forma prevista nas Constituicdes Federal e Estadual, como assinala o v.
aresto atras transcrito. Mas ndo se submeter a solicitagdo (leia-se, requisi¢do) de
informagdes que, por assegurada na lei questionada, o sujeita a sangdes que a

fls. 12
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Corte Maior entende indevidas no sistema constitucional vigente.

Este Colendo Orgdo Especial ja se posicionou mais de uma vez a
respeito do assunto. Enfrentando norma em tudo assemelhada, julgou procedente
a Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 0016822.84.2011.8.26.0000, relatada
pelo Desembargador CAMPOS MELLO (j. 24.08.2011), afirmando, no aqui
interessante: :

“... O dispositivo atacado realmente ofende o art. 5°, caput,
da Constitui¢io Estadual. E certo que a Cdmara Municipal deve exercer
fungdo fiscalizadora, mas segundo os padrdes constitucionais. No dmbito
estadual, o que deve ser observado é o art. 20, XVI, da Constitui¢io
Estadual, na redagdo da Emenda Constitucional 24/2008, que atribui
competéncia & Assembleia para requisitar informagdes a Secretarios de
Estado, dirigentes, diretores e superintendentes de Orgaos da
administragdo indireta e fundacional, ao Procurador Geral de Justica, aos
reitores das universidades estaduais e aos diretores de Agéncia
Reguladora, mas ndo para requisitar informagdes diretamente ao chefe do
Poder Executivo. O mesmo ocorre no ambito federal (art. 50, § 2° da
Constituigdo Federal). O principio da simetria deve incidir na espécie.

“O dispositivo aqui em discussdo confere amplitude
demasiada ao dever de fiscalizagdo, visto que ndo contém nenhuma
restri¢do tematica. Tampouco se restringe a eventualidade de apuragdo de
fatos especificos. Em realidade, maltrata o principio da separacdo de
poderes e transforma o chefe do Executivo em verdadeiro subordinado
do Poder Legislativo, 0 que ndo pode ser admitido. Assim, aliés, ja se
decidiu neste Orgdo Especial em caso andlogo (A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 0246826-57.2010.8.26.0000, Rel. Des. Armando
Toledo, v.u., julg. Em 3.2.2011)”.

Essas razdes se ajustam a hipétese. A atenc¢do devida ao principio
da simetria e a ideia de prevaléncia da norma da Constituicao Federal (enfatizada
pelo C. Supremo Tribunal Federal), leva igualmente a observar que, dispondo o
Municipio de Secretarios, a solicitagdo de informagdes deve ser dirigida a esses
Agentes Politicos, e ndo diretamente ao Prefeito Municipal. Exce¢do ao preceito
constitucional maior poderia vir a ser considerada nas hipoteses de municipios
que, por sua pequena estrutura administrativa e funcional, ndo disponha desses
agentes, devendo o Prefeito, entdo, e nesses casos, responder direta e
pessoalmente.

Diante desse quadro, respeitado o entendimento em contrario, tenho
para mim que o pedido deve ser acolhido.

fls. 13
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2. Ante o exposto, julgo procedente a agdo para declarar
inconstitucional o inciso XIV do artigo 61 da Lei Orgédnica do Municipio de
Sorocaba, com a redagdo dada pela Emenda n°® 45, de 10 de dezembro de 2015, e,
por arrastamento, a redacdo original desse dispositivo, por incidir no mesmo
vicio atribuido a sua nova redago.

E meu voto.

JOAO CARLOS SALETTI
Desembargador
assinado digitalmente

fls. 14
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Este documento é cépia do original que recebeu as seguintes assinaturas digitais:

IPg. inicial | Pg. final Categoria Nome do assinante Confirmagio
1 7 Acérdaos DIMAS BORELLI THOMAZ JUNIOR 3EQEQE7
Eletrdnicos
8 14 Declaragdes de  |JOAO CARLOS SALETTI 3FEC30C
Votos

Para conferir o original acesse o site:
https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informando o processo
2021616-41.2016.8.26.0000 e o cédigo de confirmagao da tabela acima.
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”
Emenda Lei Orgénican®: 45 Data : 10/12/2015 IU

Ementa : Altera a redagfo do inciso XIV do art. 61 da Lei Orgéinica do Municipio de Sorocaba.

FADIN Inconstitucional ADIN ADIN Inconstitucional ADIN‘]

EMENDA A LEI ORGANICA MUNICIPAL N° 45, DE 10 DE DEZEMBRO DE 2015.
(Declarada Inconstitucional pela ADIN n° 2021616-41.2016.8.26.0000)

LQADIN Inconstitucional ADIN: ADIN Inconstitucional ADI_N___J

Altera a redagdio do inciso XIV do art. 61 da Lei Orgénica do Municipio de Sorocaba.
PELOM N° 06/2015, DO EDIL FERNANDO ALVES LISBOA DINI

A Mesa da Camara Municipal de Sorocaba, nos termos do Art. 22, inciso V, da Lei Organica do
Municipio de Sorocaba, promulga a seguinte emenda:

]

L

Art. 1° O inciso XIV do art. 61 da Lei Organica do Municipio de Sorocaba, passa a vigorar com a
seguinte redagdo:

_AR61.(.)

()

X1V - prestar & Camara, dentro de 07 (sete) dias, as informagdes solicitadas, podendo o prazo ser
prorrogado, a pedido, pela complexidade da matéria ou pela dificuldade de obtenc&o dos dados
solicitados; (NR)

Art. 2° As despesas com a execugdo da presente Emenda correrfio por conta de verba or¢amentaria
propria. '

Art. 3° Esta Emenda entra em vigor na data de sua publicagio.
CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA, 10 de dezembro de 2015.

GERVINO CLAUDIO GONCALVES
Presidente

“™ FRANCISCO CARLOS SILVEIRA LEITE
1°. Vice-Presidente

MAURICIO RODRIGUES DA SILVA
2°. Vice-Presidente

JOSE FRANCISCO MARTINEZ
3°, Vice-Presidente

RODRIGO MAGANHATO
1°, Secretario

JOSE APOLO DA SILVA
2°. Secretario
JESSE LOURES DE MORAES

3°. Secretario
Publicada na Secretaria Geral da Camara Municipal de Sorocaba, na data supra.

JOEL DE JESUS SANTANA
Secretario Geral
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RECURSO EXTRAORDINARIO 1.038.951 SAO PAULO

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

RECTE.(S) :MUNICIPIO DE SOROCABA *

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DO  MUNICIPIO  DE
SOROCABA

PROC.(A/S)(ES) : ALMIR ISMAEL BARBOSA

RECDO.(A/S) : CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ADV.(A/S) :MARCIA PEGORELLI ANTUNES

DECISAO: Trata-se de recurso extraordindrio em face de acérdao do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, assim ementado:

“Acao direta de inconstitucionalidade. Artigo 61, inciso
XIV da Lei Organica do Municipio de Sorocaba. Atribuigdo, ao
Prefeito Municipal, de competéncia privativa para prestar
informagdes & Camara Municipal. Inconstitucionalidade néo
configurada. Dispositivo editado em harmonia com o
ordenamento constitucional paulista (art. 20, incisos X e XXIV, e
art. 144 da Constituicdo Estadual). A¢do improcedente”. (eDOC
6, p. 84)

No recurso extraordinario, interposto com fundamento no art. 102,
I11, a, da Constituigao Federal, aponta-se violagao aos arts. 2°% e 50, § 2% do

-~ texto constitucional.

Nas razdes recursais, alega-se que a Lei Organica de Sorocaba
contém norma que desequilibra o relacionamento entre os Poderes, ao
permitir que o Prefeito seja intimado a prestar informagbes a Camara
Municipal, em prazo diminuto. Sustenta-se que tal norma foge ao
parametro constitucional federal (art. 50, § 2°), de repetigdio obrigatoria
nas Constitui¢des dos Estados Membros, que autoriza tal intimag&o
apenas a Ministros e subordinados do Chefe do Executivo, com prazo de
trinta dias. (eDOC 7, p. 1)

A Procuradoria-Geral da Republica manifestou-se em parecer assim
ementado:

“Recurso extraordinario. ADI estadual. Legislacdo
municipal que impde prazo ao Prefeito para prestar

Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O ¢ncumento pode ser acessado pelo enderego
http:/iwww.stf jus br/portai/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o codigo 86E2-A3B4-EE2B-5B75 e senha BC45-DCBF-C762-3425
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informacdes 4 Camara de Vereadores. Afronta ao principio da
separagdo de poderes. Acdrdao recorrido em dissondncia com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Parecer pelo
provimento do recurso extraordinario”. (eDOC 13)

E o relatério.
Decido.
Assiste razao ao recorrente.
O Tribunal de origem negou o pedido da agdo direta de
inconstitucionalidade estadual por entender que a norma impugnada
- seria compativel com a Constituigdo local. Nesse sentido, extrai-se o
seguinte trecho do acérdao:

“Requereu, ainda, declaragdo de inconstitucionalidade,
por arrastamento, da norma contida na redagdo original do
referido dispositivo legal, da Lei Organica de Sorocaba:

Art. 61. (...) XIV — prestar a Camara, dentro de 15
(quinze) dias, as informagdes solicitadas, podendo o prazo
ser prorrogado, a pedido, pela complexidade da matéria
ou pela dificuldade de obtengio dos dados solicitados;

Sustenta que os dispositivos, ao atribuirem competéncia
privativa ao Prefeito para prestar informagdes a Camara,
desequilibra o relacionamento entre os Poderes, situagao violadora
do principio da separagio e harmonia dos poderes, razao porque
requer a declaragao de inconstitucionalidade.

Nada obstante ao argumentado, e com a devida vénia a
entendimentos outros, bem como ao parecer ministerial, ndo
entrevejo o vicio denunciado na petigdo inicial, porquanto as
normas questionadas nesta agdo vém editadas para assegurar

efetividade & funcdo de controle e fiscalizagio da Camara”.
(eDOC 6, p. 86)

Observo, todavia, que a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o codigo 86E2-A3B4-EE2B-5B75 e senha BC45-DCBF-C762-3425
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sentido de que viola o principio constitucional da separagao dos poderes
a possibilidade de o chefe de um deles ser chamado a prestar informagdes
a outro Poder.

Confiram-se, a propdsito, os seguintes precedentes:

“Agravo regimental em recurso extraordinario. 2.
Representagdo de inconstitucionalidade na origem. Art. 107,
inciso XVII, da Lei Organica do Municipio do Rio de Janeiro. 3.
Exigéncia de prestagio de informacgdes diretamente pelo
Chefe do Poder Executivo ao Legislativo. Nao observancia dos
- limites impostos pela Carta Magna ao modelo federal.
Violagio ao principio da separagio de poderes.
Inconstitucionalidade. Precedentes. 3. Agravo regimental a que
se nega provimento”. (RE 562.349 AgR, de minha relatoria,
Segunda Turma, DJe 23.10.2013)

“INCONSTITUCIONALIDADE. Agao direta. Art. 41,
caput e § 2% da Constituigdo do Estado de Santa Catarina, com
a redagio das ECs n? 28/2002 e n® 53/2010. Competéncia
legislativa. Caracterizagdo de hipdteses de crime de
responsabilidade. Auséncia injustificada de secretéario de Estado
a convocagio da Assembléia Legislativa. Nao atendimento, pelo
governador, secretario de Estado ou titular de fundacgao,

S~ empresa publica ou sociedade de economias mista, a pedido de
informacdes da Assembléia. Cominagdo de tipificagdo
criminosa. Inadmissibilidade. ~Violagdo a competéncia
legislativa exclusiva da Unido. Inobservéncia, ademais, dos
limites do modelo constitucional federal. Confusdo entre
agentes politicos e titulares de entidades da administragao
publica indireta. Ofensa aos arts. 2% 22, , 25, 50, caput e §2¢ da
CF. Agdo julgada procedente, com prontncia de
inconstitucionalidade do art. 83, XI, “b”, da Constitui¢ao
estadual, por arrastamento. Precedentes. E inconstitucional a
norma de Constitui¢io do Estado que, como pena cominada,
caracterize como crimes de responsabilidade a auséncia
injustificada de secretario de Estado a convocagio da

Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endere¢o
http://www.stf jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o codigo 86E2-A3B4-EE2B-5B75 e senha BC45-DCBF-C762-3425
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Assembleia Legislativa, bem como o nio atendimento, pelo
governador, secretirio de estado ou titular de entidade da
administracio puiblica indireta, a pedido de informagdes da
mesma Assembleia”. (ADI 3.279, rel. Min. Cezar Peluso
(Presidente), Tribunal Pleno, DJe 15.2.2012) (grifei)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
MEDIDA CAUTELAR. - DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO
DO ESTADO DA BAHIA QUE PREVE A CONVOCACAOQ,
PELA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA, DO GOVERNADOR DO
ESTADO, PARA PRESTAR PESSOALMENTE INFORMAGCOES
SOBRE ASSUNTO DETERMINADO, IMPORTANDO EM
CRIME DE RESPONSABILIDADE A AUSENCIA SEM
JUSTIFICACAO ADEQUADA. 'FUMUS BONI IURIS' QUE SE
DEMONSTRA COM A AFRONTA AO PRINCIPIO DE
SEPARACAO E HARMONIA DOS PODERES, CONSAGRADO
NA CONSTITUICAO FEDERAL. 'PERICULUM IN MORA'
EVIDENCIADO NO JUSTO RECEIO DO CONFLITO ENTRE
PODERES, EM FACE DE IN]UNC()ES POLITICAS. MEDIDA
CAUTELAR CONCEDIDA”. (ADI 111 MC, rel. Min. Carlos
Madeira, Tribunal Pleno, DJ 24.11.1989)
Dessa forma, o acdrddo recorrido violou os arts. 22 e 50, § 2° da
Constituicdo Federal, ao consignar a constitucionalidade da norma
- municipal objeto da agdo de controle concentrado estadual.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso extraordinario (art. 932,
VIII, do CPC ¢/c art. 21, §1¢, do RISTF) para reformar o acérdao recorrido
e declarar a inconstitucionalidade do art. 1° da Emenda 45 da Lei
Organica do Municipio de Sorocaba.

Sem custas e sem honorarios.

Publique-se.

Brasilia, 15 de agosto de 2019.

Ministro GILMAR MENDES
Relator
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