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SECRETARIA

Autoria: DO EDIL MARIO MARTE MARINHO JUNIOR

Assunto: D3 nova redacdo ao § 22 do art. 19 da Lei ne 8.175, de 31 de

maio de 2007, que institui a Bolsa--Atleta e di outras providéncias.
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Estado de Sac Paulo

PROJETO DE LEI N° 411 /2012

Da nova redagdo ao § 2° do art. 1° da Lei n°® 8.175, de 31 de maio de 2007 que
institui a bolsa-atleta e da outras providéncias.

A Camara Municipal de Sorocaba decreta e eu promulgo a seguinte Lei:

Art. 1° O § 2° do art. 1° da Lei n° 8.175, de 31 de maio de 2007 passa a vigorar
com a seguinte redagdo:

“§ 2°. Para efeito do disposto no § 1° deste artigo, ficam crindas as seguintes categorias
de atletas:

I - categoria Atleta Regional, compreendendo atletas que participam de competicio
esportiva em dmbito regional;

Il ~ categorin Atleta Estadual, compreendendo atletas que participam de competicio
esportiva em dmbito estadual;

111 - categoria Atleta Estadual, compreendendo os atletas classificados até o 3° (terceiro)
lugar no Campeonato Paulista de handebol em cadeira de rodas.”

Art. 2°. As despesas com a execugdo da presente Lei correrdo por conta de
verba orgamentaria prépria.

Art.3” Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

S/S, 05 de novembro de 2012.

MARIO MART RINHO JUNIOR
VEREARO
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Esle impresso foi confeccionado

com papal 100% reciciado.
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Estado de Sao Paulo

JUSTIFICATIVA

N° :

O presente Projeto de Lei d4 nova redagdo ao § 2° do
art. 1° da Lei n® 8.175, de 31 de maio de 2007 que institui a bolsa-atleta e da
outras providéncias.

O referido dispositivo continha seis incisos
estabelecendo as categorias de atletas a serem beneficiadas com o bolsa-atleta.
Entretanto, quatro destas categorias foram expressamente revogadas pela Lei n°
9.296/2010, razdo pela qual, ao acrescentarmos uma nova categoria, faz-se
necessaria a nova redagdo ao dispositivo integralmente, em atendimento a boa
técnica legislativa.

Desta forma, Nobres Vereadores, a presente proposta
visa, em especial, acrescentar uma terceira categoria a ser beneficiada com o
bolsa-atleta, qual seja, a categoria Atleta Estadual, compreendendo os atletas
classificados até o 3° {terceiro) lugar no Campeonato Paulista de handebol em
cadeira de rodas.

A equipe que representa nossa cidade é composta
por nove atletas cadeirantes na modalidade handebol, contendo ainda lista de
espera para integrar o time.

E imprescindivel que o Municipio incentive essa
modalidade de esporte, cujos atletas elevam o nome da cidade e, apesar de
todas as dificuldades financeiras que enfrentam, tém obtido sucesso nos
campeonatos do Estado. Observe-se, por oportuno, que essa equipe treina na
quadra do clube do Sindicato dos Bancarios de Sorocaba, localizado na Vila
Barao, que graciosamente oferece seu espago para incentivar os atletas.

Estando, assim, justificada a presente proposta,
contamos com o apoio de Vossas Exceléncias no sentido de aprovarem a
presente propositura.

Sorocaba, 05 de ngvembro de 2012.

MARIO MARTE MA O JUNIOR
VEREADO

e
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Esla imprasao foi confecoonado
com papsl 100% reciclado.
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T2 Impressio de Propositura

Lei Ordinarian®: 8 1 75 Data : 31/05/2007

Classificagdes : Cultura/ Esportes/ Lazer

Ementa : Institui 2 bolsa-atleta € da outras providéncias.

LEI N° 8.175, DE 31 DE MAIO DE 2007.
Institui a bolsa-atleta e da outras providéncias.

Projeto de Lein® 42/2007 — Autoria do Vereador JOSE FRANCISCO MARTINEZ.

A Camara Municipal de Sorocaba decreta e eu promulgo a seguinte Lei:

Art. 1° Fica instituida a Bolsa-Atleta Sorocaba voltada aos atletas participantes do desporto
de rendimento e ndo profissional. (Redacdo dada pela Lei n° 9.296/2010)

M

§1° A Bolsa-Atleta garantra aos atletas beneficiados valores mensais oriundos do Fundo de Apoio ao
Desporto Amador de Sorocaba (F.A.D.A.S.) instituido pela Lein® 4.932/95.

§2° Para efetto do disposto no § 1° deste artigo, ficam criadas as seguintes categorias de atletas:

ros; (Revogado pela Lei n® 9.296/2010)

. , .

11 - categora Atleta Regional, compreendendo atletas que participam de competicdo esportiva em dmbito
regional;

[T — categoria Atleta Estadual, compreendendo atletas que participam de competigio esportiva em ambito
estadual;

paraolirpiees: (Revogado pela Lei n® 9.296/2010)

Art, 2° A Bolsa-Atleta sera concedida pela Prefeitura Municipal de Sorocaba ao atleta credenciado, em
carater de ajuda de custo, destinada & sua manutengdo pessoal, em fungdo de sua pratica esportiva, nio
implicando em qualquer vinculo com a Administragio Municipal.

Art. 3° Para pleitear a concessio da Bolsa-Atleta, o atleta deverd preencher, cunlativamente, os seguintes
requisitos;

mw.camarasorocaba.sp.gov.br/sitecamara/proposituragiverpropositura?impressaostrue 1/3
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I - possuir idade minima de 14 (quatorze) anos para a obtencdo das Bolsas Atleta Regional e
Estadual;

I1 - estar vinculado a alguma entidade de pratica desportiva, com sede no municipio de
Sorocaba; (Redacdo dada pela Lei n” 9.296/2010)

III - estar em pkena atividade esportiva;

IV — ndo receber qualquer tipo de patrocinio de pessoas juridicas, publicas ou privadas, entendendo-se por
patrocinio todo € qualquer valor pecunidrio eventual ou regular diverso do salario;

V - ndo receber salario de entidade de pratica desportiva;

VI — ter participado de competicdo esportiva em ambito regional, estadual, nacional e/ou no exterior no ano
mediatamente anterior aquele em que tiver sido pleiteada a concessdo da Bolsa-Atleta, ¢;

VII - estar regularmente matriculado em mstituicao de ensino publico ou privado.

Art. 4° Atletas de reconhecido destaque poderao pleitear a concessdo da Bolsa-Atleta
Sorocaba, mediante indicacdo das entidades desportivas com sede no municipio de Sorocaba
a que estejam vinculados, referendada por histérico de resultados na respectiva modalidade.
(Redagdo dada pela Lei n” 3,296/2010)

Art. 5° As indicagtes referentes as modalidades previstas no Art. 4° desta Lei serdo submetidas a Prefeitura
Municipal de Sorocaba, para que sejam observadas as prioridades de atendimento & Politica Municipal de
Esporte ¢ as disponibilidades financeiras.

Paragrafo Gnico. A Prefeitura Municipal de Sorocaba submetera os pedidos previstos no art.
4° desta Lei a manifestagdo prévia do Conselho Municipal competente. (Redagio dada pela

Lei n” 3,296/2010)
Art. 6° As Bolsas- Atleta serdo concedidas em prazo a ser regulamentado, com recebimentos mensais. Os
atletas que ja receberem o beneficio e conquistarem medalhas nos jogos em suas categorias de inscrigdo serdo

indicados prioritariamente para renovagio de suas respectivas bolsas.

Art. 7° Esta Lei sera regulamentada pelo Chefe do Poder Executivo. (Ver Decreto n° 19.831/2012)

Art. 8° As despesas com a execugdo da presente Lei correrdio por conta de verba or¢amentaria propria.

Art. 9° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.

avw.camarasorocaba.sp.gov.br/stecamara/proposituras/verpropositura?impressao=true
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Gimara Municipal do Sorocala

Estado de S3o Paulo
SECRETARIA JURIDICA

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE PL 411/2012

A autoria da presente proposicdo € do nobre

Vereador Mario Marte Marinho Junior.

Trata-se de PL que da nova redagdio ao § 2° do
Art. 1° da Lei n® 8.175, de 31 de maio de 2007, que institui a Bolsa-Atleta e da outras

providéncias.

O § 2° do Art. 1° da Lei n® 8.175, de 31 de maio

de 2.007 passa a vigorar com a seguinte redagdo:

“$2° Para efeito do disposto no § 1° deste artigo,
ficam criadas as seguintes categorias de atletas:

I — categoria Atleta Regional, compreendendo
atletas que participam de competigdo esportiva em dmbito regianal;

, II — categoria Atleta Estadual, compreendendo
atletas que participam de competi¢do esportiva em dmbilo estadual;

I - categoria Atleta Estadual, compreendendo
. os atletas classificados até o 3° (terceiro) lugar no Campeonato Paulista de handebol
em cadeira de rodas”.

Clausula de despesa (Art. 2°); vigéncia da Lei

(Art. 3°).




Estado de S&0 Paulo
SECRETARIA JURIDICA

Este Projeto de Lei estd em consonéncia com o

nosso ordenamento juridico, como passaremos a €Xpor:

Com relagdio as praticas desportivas pelo

Municipio, assim dispde a LOM:

Art. 157. O Municipio fomentard as praticas
desportivas formais e ndo formais como direito de todos.

A Lei n® 8.175, de 31 de maio de 2007, dispoe,

em seu Art. 1%

Art. 1° Fica instituida a Bolsa-Aileta Sorocaba

voltada aos atletas participantes do desporto de rendimento e ndo profissional.
(Redagdo dada pela Lei n® 9.296/2010).

Visando dar eficicia aos comandos legais
retromencionados, foi promulgada no Municipio a Lei n® 4932, de 25 de setembro de

1995, onde destacamos:

Art. I° Fica criado junto a Secretaria de
Esportes, Lazer e Turismo, o Fundo de Apoio ao Desporto Amador de Sorocaba. com a
finalidade de captagéo e aplicagdo de recursos nos programas existentes e que venham e
ser instituidos pela referida Secretaria.

Art. 2° Compete ao Fundo de Apoio do Desporto
Amador de Sorocaba destinar recursos para:

Desporto amador,

IIl- Desporto de rendimentos.




Estado de Sao Paulo
SECRETARIA JURIDICA

Verificamos que o Projeto visa comtemplar
atletas classificados até a terceira colocagdo no Campeonato Paulista de handebol em
cadeira de rodas, sendo esta categoria de atletas a (inica no municipio e que ainda néo
recebe a bolsa-atleta. A proposicio tem também a finalidade de atender a boa técnica

legislativa, em razio da revogagdo de alguns incisos do § 2° do Art. 1° da Lei n°

8.175/2007.
Sob o aspecto legal nada a opor.
E o parecer.
Sorocaba, 14 de novembro de 2012.
\/klﬁfal\.lw/
RENATA FOGACA DE ALMEIDA BURIA
Assessora Juridica
De acordo:

MARCI GORELLI ANT §

Secrétaria Juridica




Estado de Sao Paulo

N° comissio DEjusTICA
RELATOR: Vereador Anselmo Rolim Neto
PL 411/2012

Trata-se de Projeto de Lei de autoria do nobre Vereador
Maério Marte Marinho Jinior, que “Dd nova redagio ao § 2° do art. 1° da Lei n® 8.175, de
31 de maio de 2007, que institui a Bolsa-Atleta e dii outras providéncias”.

De inicio,.a proposi.c;éo foi encaminhada & D. Secretaria
Juridica, para exame da matéria, quanto aos aspectos legais e constitucionais, que
exarou parecer favoravel ao projeto (fls. 06/08).

Na seqtliéncia de sua tramitagdo legislativa, vem, agora, a
esta Comissdo de Justica para ser apreciada.

Procedendo a andlise da propositura, constatamos que o
PL tem por escopo incluir no rol de beneficiados pela Bolsa-Atleta os que se
classificarem até o 3° lugar no Campeonato Paulista de Handebol em cadeira de
rodas.

Verifica-se que o art. 30 da Constitui¢do Federal define
como competéncia do Municipio legislar sobre assuntos de interesse local, no que se
insere o incentivo a prética de esportes aos atletas do Municipio.

Ademais, o art. 157 da LOMS estabelece que: “O Municipio
fomentard as priticas desportivas formais e nio formais como direito de todos”.

Ante o exposto, nada a opor sob o aspecto legal da
proposigao.

5/C., 26 de novembro de 2012.

PAULO FRANCISCO MEND
Presidente

(4
’ )

Esta impresso foi confeccionado
com papal 100% reciclado.



Estado de S0 Paulo

N° COMISSAO DE ECONOMIA, FINANCAS, ORCAMENTO E
PARCERIAS

SOBRE: o Projeto de Lei n® 411/2012, de autoria do Vereador Mirio Marte
Marinho Janior, que d4 nova redagfio ao § 2° do art. 1° da Lei n° 8.175, de
31 de maio de 2007, que institui a Bolsa-Atleta e d4 outras providéncias.

Pela aprovagdo.

S/C., 26 de novembro de 2012.

RN _——
E BRITO CORREIA
Membro

7"
e

Este imprasso foi confeccionado
com papsl 100% raciclado.
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Gamara Municipal do Sorocaba

Estado de Sao Paulo

NO COMISSAO DE CULTURA, DESPORTOS E MEIO AMBIENTE

SOBRE: o Projeto de Lei n® 411/2012, de autoria do Vercador Mario Marte
Marinho Junior, que da nova redag¢dio ao § 2° do art. 1° da Lei n® 8.175, de
31 de maio de 2007, que institui a Bolsa-Atleta ¢ dé outras providéncias.

Pela aprovagéo.

S/C., 26de mbro de 2012.

ONIZETISILVESTRE
Presidente

~
~

FRA Sgl( CO MOKO YABIKU
Membro

| 61_33 IZETI DE TOLEDO
Membro

e
=

Este impresso foi confeccionado
com papsl 100% recictado
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Cimara Municiad do Fiocal

Estado de S&o Paulo

Sorocaba, 11 de dezembro de 2012.

Excelentissimo Senhor,

Estamos encaminhando a Vossa Exceléncia, os
Autografos n° 450, 451, 452 e 453/2012, aos Projetos de Lei n% 423, 427, 429 e

411/2012, respectivamente, ja aprovados em definitivo por este Legislativo.

Sendo s6 o que nos apresenta para © momento, -

subscrevemo-nos,

R

Atenciosamenlg-/

JOSE FRANCISCO MAT
' Presidente”

Ao

Excelentissimo Senhor

Doutor VITOR LIPPI
Dignissimo Prefeito Municipal de
SOROCABA

rosa. -

'Y
4 L)

Este imprasso fol conteccionado
com papal 100% raciclado.



Estado de Sao Paulo

AUTOGRAFO N° 453/2012

PREFEITURA MUNICIPAL DE SOROCABA

LEI N° DE DE DE 2012

Da nova redac¢ido ao § 2° do art. 1° da Lei n° 8.175,
de 31 de maio de 2007 que institui a bolsa-atleta e
da outras providéncias.

PROJETO DE LEI N° 411/2012 DO EDIL MARIO MARTE MARINHO JUNIOR

A Céamara Municipal de Sorocaba decreta:

Art. 1° O § 2° do art. 1° da Lei n® 8.175, de 31 de maio de 2007
passa a vigorar com a seguinte redagao:

"Art. 1°...
§1°..

§ 2° Para efeito do disposto no § 1° deste artigo, ficam criadas as
seguintes categorias de atletas:

I - categoria Atleta Regional, compreendendo atletas que participam
de competicio esportiva em dmbito regional;

IT - categoria Atleta Estadual, compreendendo atletas que participam
de competicio esportiva em dmbito estadual;

11 - categoria Atleta Estadual, compreendendo os atletas classificados
até o 3° (terceiro) lugar no Campeonato Paulista de handebol em cadeira de rodas." (NR)

Art. 2° As despesas com a execucdo da presente Lei correrdo
por conta de verba orcamentaria propria.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data d

Rosa/
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Camara Municipal de @%@m

Estado de Sao Paulo

Sorocaba, 28 de fevereiro de 2013.

Excelentissimo Senhor,

-

Comunicamos a Vossa Exceléncia que
o Veto Total n. 01/2013, ao Projeto de Lei n. 411/2012, Autégrafo n°
453/2012, de autoria do Edil Mario Marte Marinho Junior, que dd nova
redagio ao § 2° do art. 1° da Lei n® 8.175, de 31 de maio de 2007, que institui
a Bolsa-Atleta e di outras providéncias, foi REJEITADO, por esta
Edilidade.

Sendo s6 o que nos apresenta para o
momento, subscrevemo-nos,

Atenciosamgnte

Ao

Excelentissimo Senhor

ANTONIO CARLOS PANNUNZIO
Dignissimo Prefeito Municipal de
SOROCABA

ey
2 2,
rosa.- -

Esta impresso fol confeccionede
com papal 100% reciciado.



Estado de Sao Paulo

Sorocaba, 06 de margo de 2013.

Ao Ilustrissimo Senhor
JOEL DE JESUS SANTANA
Secretério Geral da Camara Municipal de Sorocaba

Assunto: “Vencimento de prazo para promulgagdo do PL 411/2012”
Senhor Secretério,

Comunico a Vossa Senhoria que o prazo para
promulgacédo pelo Executivo do Projeto de Lei n. 411/2012, do Edil Mario
Marte Marinho [iinior, dd nova redacdo ao § 2° do art. 1° da Lei n° 8.175, de 31
de maio de 2007, que institui a Bolsa-Atleta e dd outras providéncias., cujo

Veto Total n® 01/2013 foi rejeitado por esta Casa no dia 28.02.13,

venceu no dia de hoje.

Atenciosamente,

al\g,nu PAES DUARTE
Diretora da-Bivisdo de Expediente Legislativo

-

ey
»

Esie impresso fol confeccionado
com papal 100% reciclado.
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Estado de S&o Paulo
SECRETARIA JURIDICA

Senhor Secretdrio Geral

Conforme solicitagdo, passamos a discorrer.

O Veto n°® 01/2013 ao PL n°® 411/2012 foi rejeitado em 28 de
fevereiro de 2013, sendo o Prefeito Municipal comunicado para promulgagdo no

prazo de 48 (quarenta e oito) horas. Como isso ndo ocorreu, temos que o art, 176,

§4° do RI:

“Art. 176. Aprovado o prajeto de lei na forma regimental, o
Presidente da Cémara no prazo de dez dias (teis, o enviard ao
Prefeito que, concordando, o sancionard e o promulgard

(.)

§ 4° Se o Prefeito ndo promulgar a lei no prazo de 48
(quarenta e oito) horas, ou no caso de sangdo tdcita, o
Presidente da Cdmara a promulgard e, se ndo o fizer no prazo
de 48 (quarenta e oitg) horas, caberd ao Vice-Fresidente
obrigatoriamente fazé-lo em iqual prazo.”

Pelo exposto, tendo decorrido o prazo legal para promulgagdo

e publicagtio do projeto pelo Prefeito, entendemos caber ao Presidente da Cdmara

promulgd-lo.

Sdo essas as consideragdes.

Sorocaba, 06 de margo de 2013.

Secretdria Juridica
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Gimara Municipal do Sorocala

Estado de S0 Paulo
Av. Eng. Carlos Reinaldo Mendes, n.® 2.945 - Alto da Boa Vista - CEP 18.013-904
Tel/Fax.: (0XX15) 3238-1111
Home Page: hitp:/fwunw.camarasorocaba.sp.gov.br

Sorocaba, 06 de marco de 2013.

A Sua Exceléncia o Senhor
ANTONIO CARLOS PANNUNZIO
Prefeito Municipal de Sorocaba

Assunto: “Lei n° 10.389/2013, para publicacdo”
Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal,
Encaminhamos a Vossa Exceléncia, cépia da Lei n° 10.389, de 06 de

marco de 2013, para publicagdo na Imprensa Oficial do Municipio.

Aproveitamos o ensejo para renovar nossos protestos de estima e
consideracio. -
3
\

Respeitosamente,

© e ——

B

— -

JOSE FRm_Grscp MARTINEZ
Preside’{;te

Marli/

7
LA

Esle impresso fol confeccionado
com papsl 100% reciclada.
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Gimara Munioshal de Sorocatia

Estado de Sao Paule

NO LEI N° 10.389, DE 06 DE MARCO DE 2013

Da nova redagio ao § 2° do Art. 1° da Lei n°
8.175, de 31 de maio de 2007 que institui a
bolsa-atleta e di outras providéncias.

Projeto de Lei n.° 411/2012, de autoria do Vereador Mario Marte Marinho Junior

José Francisco Martinez, Presidente da Camara Municipal de
Sorocaba, de acordo com o que dispde o § 8°, do Art. 46, da Lei Orgénica do Municipio
de Sorocaba, € o § 4° do Art. 176 da Resolugdo n°® 322, de 18 de setembro de 2007
(Regimento Interno) faz saber que a Cémara Municipal de Sorocaba decreta e eu
promulgo a seguinte Lei:

Art. 1° O § 2° do Art. 1° da Lei n® 8.175, de 31 de maio de 2007
passa a vigorar com a seguinte redagdo:

"Art. I°..

§1°.

§ 2° Para efeito do disposto no § 1° deste artigo, ficam criadas as
seguintes categorias de atletas:

I - categoria Atleta Regional, compreendendo atletas que
participam de competicdo esportiva em dmbito regional;

_ Il - categoria Atleta Estadual, compreendendo atletas que
participam de competi¢do esportiva em dmbito estadual;

Il - categoria Atleta Estadual, compreendendo os atletas
classificados até o 3° (terceiro) lugar no Campeonato Paulista de handebol em cadeira
de rodas.” (NR)

Este impresao foi confeccionado
com pap#l 100% recidado.



Estado de Sao Paulo

NO Ari. 2° As despesas com a execugdo da presente Lei correrdo por
conta de verba orgamentaria propria.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

A CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA, aos 06 de margo de 2013.

JOSE FRANCISCO-M
Presi
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Gamara Municipal do Sorocaba

Estado de Saoc Paulo

N 0 JUSTIFICATIVA:

O presente Projeto de Lei da nova redagdo ao § 2° do Art. 1° da Lei n°
8.175, de 31 de maio de 2007, que institui a bolsa-atleta e da outras providéncias.

O referido dispositivo continha seis incisos estabelecendo as categorias
de atletas a serem beneficiadas com o Bolsa-Atleta. Entretanto, quatro destas categorias
foram expressamente revogadas pela Lei n® 9.296/2010, razdo pela qual, ao
acrescentarmos uma nova categoria, faz-se necessaria a nova redagdo ao dispositivo
integralmente, em atendimento a boa técnica legislativa.

Desta forma, Nobres Vereadores, a presente proposta visa, em especial,
acrescentar uma terceira categoria a ser beneficiada com o Bolsa-Atleta, qual seja, a
categoria Atleta Estadual, compreendendo os atletas classificados até o 3° (terceiro) lugar
no Campeonato Paulista de handebol em cadeira de rodas.

A equipe que representa nossa cidade ¢ composta por nove atletas
cadeirantes na modalidade handebol, contendo ainda lista de espera para integrar o time.

E imprescindivel que o Municipio incentive essa modalidade de esporte,
cujos atletas elevam o nome da cidade e, apesar de todas as dificuldades financeiras que
enfrentam, tém obtido sucesso nos campeonatos do Estado. Observe-se, por oportuno,
que essa equipe treina na quadra do clube do Sindicato dos Bancarios de Sorocaba,
localizado na Vila Bario, que graciosamente oferece seu espago para incentivar os
atletas.

Estando, assim, justificada a presente proposta, contamos com o apoio de
Vossas Exceléncias no sentido de aprovarem a presente propositura.



Estado de S3o0 Paulo

574

“MUNICIPIO DE SOROCABA” 8 DE MARCO DE 2013 /N¢ 1
FOLHA2DE2

M




242

Estado de Sao Paulo

No “MUNICIPIO DE SOROCABA” 8 DE MARCO DE 2013 /N 1.574
FOLHA 2 DE 2
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| JUSTIFICATIVA:

| O presente Projeto de Lei da nova redagdo ao § 2° do Art. 1° da Lei n®
8.175, de 31 de maio de 2007. que institui a bolsa-atleta e dd outras providéncias.

O referido dispositivo continha seis incisos estabelecendo as categorias
de atletas a serem beneficiadas com o Bolsa-Atleta. Entretanto. quatro destas categorias
foram expressamente revogadas pela Lei n® 9.296/2010, razdo pela qual, ao
acrescentarmos uma nova categoria. faz-se necessaria a nova redagdo ao dispositivo
integralmente, em atendimento @ boa técnica legislativa.

Desta forma, Nobres Vereadores, a presente proposta visa, em especial,
acrescentlar uma terceira categoria a ser beneficiada com o Bolsa-Atleta, qual seja, a
categoria Atleta Estadual, compreendendo os atletas classificados até o 3° (terceiro) lugar X
no Campeonato Paulista de handebol em cadeira de rodas.

A equipe que representa nossa cidade ¢ composta por nove atletas
cadeirantes na rqodaiidade handebol, contendo ainda lista de espera para integrar o time.

E imprescindivel que o Municipio incentive essa modalidade de esporte,
cujos atletas elevam o nome da cidade e, apesar de todas as dificuldades financeiras que
enfrentam, tém obtido sucesso nos campeonatos do Estado. Observe-se, por oportuno,
que essa equipe (reina na quadra do clube do Sindicato dos Bancarios de Sorocaba,
localizado na Vila Bardo, que graciosamente oferece seu espago para incentivar os
atletas.

Estando, assim, justificada a presente proposta, contamos com o apoio de
Vassas Exceléncias no sentido de aprovarem a presente propositura. i
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Ementa : Da novaredagio ao § 2°do Art. 1°da Lein® 8.175, de 31 de maio de 2007 que institui a bolsa-atleta e da outras
providéncias.

LEI N° 10.389, DE 06 DE MARCO DE 2013
(Declarada Inconstitucional através da ADIN 0123998-54.2013.8.26.0000)

Da nova redag@o ao § 2° do Art. 1°da Lei n® 8,175, de 31 de maio de 2007 que institui a bolsa-atleta e
da outras providéncias.

Projeto de Lei n.° 411/2012, de autoria do Vereador MARIO MARTE MARINHO JUNIOR
José Francisco Martinez, Presidente da Cdmara Municipal de Sorocaba, de acordo com o que dispde o
§ 8°, do Art. 46, da Lei Orgénica do Municipio de Sorocaba, e 0 § 4° do Art. 176 da Resolugdio n° 322,

de 18 de setembro de 2007 (Regimento Interno) faz saber que a Cidmara Municipal de Sorocaba decreta
e eu promulgo a seguinte Lei:

Art. 1°0 § 2° do Art. 1° da Lei n® 8,175, de 31 de maio de 2007 passa a vigorar com a seguinte
redacio:

"Art. 1°...
§ 1°..
§ 2° Para efeito do disposto no § 1° deste artigo, ficam criadas as seguintes categorias de atletas:

I - categoria Atleta Regional, compreendendo atletas que participam de competi¢do esportiva em
ambito regional;

IT - categoria Atleta Estadual, compreendendo atletas que participam de competigio esportiva em
ambito estadual;

III - categoria Atleta Estadual, compreendendo os atletas classificados até o 3° (terceiro) lugar no
Campeonato Paulista de handebol em cadeira de rodas." (NR)

Art. 2° As despesas com a execugdo da presente Lei correrdo por conta de verba orgamentaria propria.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

A CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA, aos 06 de margo de 2013.

JOSE FRANCISCO MARTINEZ

Presidente

Publicada na Secretaria Geral da Camara Municipal de Sorocaba, na data supra.-

JOEL DE JESUS SANTANA
Secretario Geral.

hitp:/iwww camarasorocaba.sp.gov.br/sitecamara/propositur asiver propositura?impressag=true 1
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Registro: 2014.0000084620

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos nesses autos de Embargos de
Declaracao n° 0123998-54.2013.8.26.0000/50001, da Comarca de Sio
Paulo, em que é embargante PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
SOROCABA, é embargado PREFEITO DO MUNICIPIO DE SOROCABA.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "REJEITARAM 0S EMBARGOS DE
DECLARAGCAOQ. V.U." de conformidade com o voto de relator, que integra

este acordio.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
RENATO NALINI (Presidente), GRAVA BRAZIL, PAULO DIMAS
MASCARETTI, LUIS GANZERLA, ITAMAR GAINO, VANDERCI ALVARES,
ARANTES THEODORO, TRISTAO RIBEIRO, JOSE DAMIAQ PINHEIRO
MACHADO COGAN, JOAO CARLOS SALETTI, ROBERTO MORTARI,
EROS PICELI, ELLIOT AKEL, GONZAGA FRANCESCHINI, GUERRIERI
REZENDE, ANTONIO LUIZ PIRES NETQO, ANTONIO CARLOS
MALHEIRCS, PERICLES PIZA, EVARISTO DOS SANTOS, MARCIO
BARTOQOLI, CAUDURO PADIN E ROBERTO MAC CRACKEN.

Sao Paulo, 12 de fevereiro de 2014

Luis Soares de Mello
RELATOR
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Assinatura Eletronica

Desembargador Luis Soares de Mello, Relator
Embargos de Declaragto n® :123998-54.2013.8.26.0000/ 50001 Sdo Paulo voton° f, 2
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PODER JUDICIARIO
S0 Paulo

Voto n° 29.575

Embargos de Declaracdo n°
0123998-54.2013.8.26.0000/50001

Comarca: Sio Paulo

Embargante: Presidente da Camara Municipal de Sorocaba
Embargado: Prefeito Municipal de Sorocaba

EMENTA: Embargos de declaragdo. Inexisténcia de
ambiguidade, obscuridade, contradi¢do ou omissdo.
Tema abordado que ja foi exaurientemente avaliado em
tempo de v.acérddo. Requerimento de informagdes do
orgio do qual emanou a lei impugnada (art. 6.°,
pardgrafo Unico, da Lei n.® 9.868/1999), Determinagéo
exarada, mas ndo cumprida pela serventia. Suprimento
posterior, porém, face as informag¢des apresentadas
espontaneamente pela Cimara Municipal embargante.
Auséncia de prejuizo. Homenagem aco principio da
instrumentalidade das formas. Cardter cvidente e
explicitamente infringente do reclamo. Auséncia de
vicios a serem sanados por esta via. Rejeigio decretada.

Visto,

Cuida-se de embargos de declaragido opostos contra
o v. acdrddo constante dos autos (f 267/273), que julgou
procedente, por unanimidade de votos, agdo direta de
inconstitucionalidade, para declarar inconstitucional a Lei n.°
10.389, de 06 de margo de 2013, do Municipio de Sorocaba.

Em sintese apertada, procura a embargante
demonstrar obscuridade, contradi¢do e omissédo do julgado, por se
ter realizado o julgamento da Acgéo Direta sem prévio cumprimento
do disposto no art. 6° da Lei n.® 9.868/1999, vez que néo foram
requisitadas a4 embargante as informagdes pertinentes, buscando,

por este motivo, a anulagao do v. acérdio.

E o relatério.

Desembargador Luis Soares de Melio, Relator
Embargos de Declaragdo n® 0123998-54.2013.8.26.0000/ 50001 Sao Paulo wto n®f 3

LY
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Nio padece, em absoluto, o acordido embargado, de
quaisquer vicios que pudessem autorizar a oposi¢do do reclamo

aqui verificado.

Muito menos dos pretendidos em tempo de

interposigéo do recurso que agora se avalia.

O recurso néo traz qualquer novidade em tempo de
argumentacao quanto aquilo que ja estd nos autos e que ja foi
ampla e eficazmente afastado no julgado.

Na verdade, a técnica usada pela embargante, de
pretender discutir aquilo que foi julgado, nada mais faz do que

mostrar seu inconformismo infringente sobre o tema.

Situagdo impossibilitada, se disse, porque ja

esgotado e a esta altura a espécie de colocagéo.

Sem razado qualquer, de conseguinte, os embargos.

Ndo ha ambiguidade, obscuridade, contradi¢do ou
omissdo qualquer a aclarar.

O acérdio, ao reverso, é claro e objetivo, na medida
em que avalia absolutamente todos os temas postos em discussio
em sede recursal originaria.

Basta 1é-lo — leigo qualquer até —para entendé-lo.

E por certo entendeu-o, e bem, também a
embargante, cujo inconformismo, se disse e com certeza, reside na
malha infringente de resultado, ao pleitear a anulacao do
Julgamento, por nao ter sido oportunizada a apresentacdo de
informacoes pela Camara Municipal de Sorocaba, nos moldes
do art. 6°, paragrafo unico, da Lei n.° 9.868/1999.

Desembargador Luis Soares de Mello, Relator
Embargos de Declaracde n® 0123998-54.2013.8.26.0000/ 50001 Sao Paulo voto n°f 4
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Ora.

Dispoe referido dispositivo da Lei que o Relator da
Acao Direta requisite informacgées, no prazo de 30 dias, ao 6rgéo

ou autoridade do qual emanou a lei impugnada.

Tal determinagédo, com efeito, foi devidamente
exarada por este Relator, ac proferir o despacho liminar — f
164/165.

E, conforme consta das certiddes de f. 166 e 167,
aquele foi oportunamente transmitido via fac-simile, em seu
inteiro teor, ao Presidente da Camara Municipal de Sorocaba, além
de disponibilizado no D.J.E. de 02, jul.2013.

Na sequéncia, a Camara Municipal, irresignada,
interpds Agravo Regimental contra a liminar deferida — f. 172/233
—, recurso ao qual se negou provimento —f. 236,

Apoés, colheu-se manifestacdo da Procuradoria Geral
do Estado - f. 246/248 — e Parecer elaborado pela d. Procuradoria
Geral de Justiga ~ f. 254/262, levando-se ¢ feito a julgamento
realizado em 11.dez.2013, f 265.

Pois bem.

Nao se vé qualquer motivo, absolutamente, apto a
justificar a anulagédo do v. acérdao.

Isto porque, muito embora néo tenha sido cumprida
pela serventia a determina¢do exarada a f 165 o ato foi
integralmente suprido com a interposicdo do Agravo Regimental
pela ora embargante, instruido aquele com volumosas copias de

todo o processo legislativo relativo & lei impugnada — f
182/233.

Desembargador Luis Soares de Mello, Relator
Embargos de Declaragao n® 0123998-54.2013.8.26.0000/ 50001 Sac Paulo woton®f. 5§
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Vale dizer.

Ofertadas pela Camara Municipal,
espontaneamente, todas as informagbes necessarias ao
julgamento da Acéo Direta, aquele ato cumpriu inteiramente a sua
finalidade.

Dando ao julgador elementos mais que
suficientes para formar sua convicgio.
E é isto 0 que importa.

Assim, inexistente qualquer prejuizo, nao ha se
falar em nulidade, por aplicacdo do principio da
instrumentalidade das formas, vigente no processo civil patrio
(art. 244 do Cédigo de Processo Ciuil).

Enfim.

Como se disse, basta ler o acordio, mesmo

superficialmente, e se encontrardo todas as respostas ao que se

reclama.

Discorreu-se ampla e detidamente no julgado sobre
todos os aspectos discutidos nos autos, € nao serdao com os
argumentos trazidos agora que aquela decisdo sera modificada,

em sede de embargos declaratérios.

A irresignacdo, pois, oferece-se de carater
nitidamente infringente, que é descabida com esta figuracao,

embora e a esta altura.

Se a embargante entende que sob fundamentos
diversos deveriam ser examinadas outras ponderagoes, isso nio se

entretém em tematica de embargos declaratérios.

Desembargador Luis Soares de Mello, Relator
Embargos de Declaragao n® 0123998-54.2013.8.26.0000/ 50001 Sdo Paulo voton®f. 6
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Pela fundamentagdo trazida, pois, e como ja se
afirmou varias vezes, dado & concluir que os embargos
declaratorios s@o manifestamente infringentes, ja que
eventualmente acolhidos, outra seria a decisdo, que nio a ja
ofertada,

Mas o E. Superior Tribunal de Justi¢a ja decidiu
que "Delira da via declaratéria a decisdo que nos embargos de aclaramento
rejulga a causa” (REsp. n® 2.604-AM, RSTJ, 21/289}. No mesmo sentide o
Julgamento dos REsp. n® 224-RJ, RSTJ, 3/1.097; REsp. n® 4.552-DF, RT 668/
181).

O C. Supremo Tribunal Federal também adota a
mesma tese (RTJ, 120/773, 121/260, 123/ 1.049 e 134/836).

A v.decisdo embargada, dessarte, nao se mostrou
ambigua, obscura, contraditéria ou muito menos omissa, sendo
que os embargos, de carater nitidamente infringentes, ndo podem,

em absoluto, vingar.

O E. Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento
dos Embargos de Declaragido no Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento n® 17.018-0-SP, deixou assentado que "Os embargos de
declaragao tém os seus contornos definidos no art. 535, do CPC, prestando-se
para expungir do julgamento duvidas, obscuridades ou contradi¢gdes, ou ainda

para suprir omissdo sobre ponto acerca da qual impunha-se pronunciamento pelo

Tribunal, sendo, por isso, inadmissivel que se lhe confira efeito infringente.” (in

DJU de 13/9/93, pag. 18.543, Rel. Min. Cesar Rocha).

E no julgamento dos embargos de declaragio em
Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 152.805-5, de

Sac Paulo, o E. Supremo Tribunal Federal decidiu que “Os embargos

Desembargador Luis Soares de Mello, Relator
Embargos de Declaragae n® 0123998-54.2013.8.26.0000/ 50001 Sao Paulo woton°f. 7




TRIBUNAL DE JLfSTICA
PODER JUDICIARIO
Sédo Paulo

de declaragdo ndo devem revestir-se de cardter infringente. A maior elasticidade
que se lhes reconhece, excepcionalmente, em casos de erro material evidente ou
de manifesta nulidade do acérddo (RTJ 89/548 -RTJ 94/1167 - RTJ 103/1210 -
RTJ 114/351) nao justifica - sob pena de grave disfungdo juridico-processual
dessa modalidade de recurso - a sua inadequada utilizagdo com o propésito de

guestionar a corregdo do julgado e obter, em conseqiiéncia, a desconstituicdo do

ato decisério.” (in DJU de 4.2.94, pag. 916, Rel. Min. Celso de Mello).

Ficou claro que aquilo que aqui se pretende, com o

recurso, é obter efeito prequestionador, o que nao justifica,
também e aqui, o aforamento dos embargos, pois "..ndo sao os
embargos declaratérios mero expediente para forcar o ingresso na instdncia
extraordindria, se ndo houve omissao do acérddo que deva ser suprida” {Ag.
104.153-6-SP, Rel. Min. Oscar Corréa, DJU de 1°/8/ 85).

E no mesmo sentido: "Ora, nao basta argiiir tema
constitucional na via dos embargos declaratérios, com o fim de possibilitar a
abertura da instancia excepcional, se ndo houve omissdo do acérddo que
merecesse ser sanada. E indispensdvel, para se viabilizar o acesso, que a
matéria tenha sido deduzida na oportunidade prépria, e o érgao julgador se omita
em debaté-la. Ai, sim, os declaratérios sdo a via propria para provocd-lo sobre a
matéria” (Al n® 148.138-2, Rel. Min. limar Galvao, in DJU de 16.8.93).

Portanto, os embargos — de cardter nitidamente

infringentes —nao podem, em absoluto, vingar.

Rejeitam-se os embargos.

Desembargador Luis Soares de Mello, Relator
Embargos de Declaracto n® 0123998-54.2013.8.26.0000/ 50001 Sao Paulo voton®f. 8
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Vis.tos, relatados e discutidos estes autos de
Direta de Inconstitucionalidade  n° 0123998~
54.2013.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que é
autor PREFEITO DO MUNICIPIC DE SOROCABA, é réu
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA.

ACORDAM, em Org3oc Especial do Tribunal de
Justica de S&¢c Paulo, proferir a seguinte decisao:
"JULGARAM A ACAO PROCEDENTE. vV.U. JULGAMENTO
PRESIDIDO PELO EXMO. SR. DES. GONZAGA FRANCESCHINI.",
de c¢onformidade com o voto do{a} Relator(a), qgque

integra este acérdio.

o julgamento teve a participagac dos
Desembargadores GONZAGA— FRANGESCHINI-—(Presidente&), ~
XAVIER DE AQUINC, ELLIOT AKEL, ANTONIO LUIZ PIRES
NETO, ANTONIO CARLOS MALHEIROS, ANTONIO VILENILSON,
FERREIRA RODRIGOUES, PERICLES PIZA, EVARISTO DO3
SANTOS, SAMUEL JUNIOR, CAUDUROC PADIN, RENATO NALINI,
ROBERTO MAC CRACKEN, PAULO DIMAS MASCARETTI, LUIS
GANZERLA, ITAMAR GAINO, VANDERCI ALVARES, ARANTES
THEODORO, TRISTAQ RIBEIRC, MARCIO BARTOLI e DAMIAO
COGAN.

S&0.Paulo, 11 de dezembro de 2013.
e P

T oAl .

LUIS SQARES DE MELLO
RELATOR
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Voto n.° 29.283
Acido Direta de Inconstitucionalidade 0123998-54.
2013.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo

Orgio Julgador: Orgio Especial

Requerente: Prefeito do Municipio de Sorocaba
Requerido: Presidente da Camara Municipal de
Sorocaba

EMENTA: Agdo Direta de Inconstitucionalidade. Lel Municipal
n.° 10.389/13, de Sorocaba, de iniciativa legislativa, que di nova
redacdo ao § 2° do art. 1* da Lei n.° 8.175/2007, de modo a alterar as
categoriag beneficifirias do ‘Bolsa-Atleta’. Criagio de abrigagses paraa
Administracdo Municipal. Ingeréncia indevida. Proposta gque deveria
partir do Execuntivo local. Viclo de iniciativa configurado. Ofensa
direta ao principio da Beparagio dos Poderes, bem como aos artigos
6% 24, § 2°, 47, II ¢ XIV, ¢ 144, todos da Constitui¢ic Estadual.
Norma, ademais, que niio indica a fonte de recursos para atender os
encargos crindos. Agio julgada procedente.

Visto.

——y — e — [ —

" Trata-se d;:macé;:lireta de inconstitucionalidade,
proposta pelo Prefeito do Municipio de Sorocaba em face do
Presidente da Camara Municipal de Sorocaba, na qual se busca a
declaragéo de inconstitucionalidade da Lei Municipal n.° 10.389, de
06 de marcgo de 2013, que da nova }edacio a0 art. 1°, § 2°, da Lei n.°
8.175/2007 (“Bolsa-Atleta”).

Alega-se, essencialmente, que © ato normativo
combatido esta eivado de inconstitucionalidade formal e material, por
vicio de iniciativa ¢ ofensa direta ao principio Sig separagao dos
poderes, além de criar despesas sem prévia dotacéao .orq:amentéria.

"‘f—i\.

S —————

Desembargador upis BOARES DT MELLO

Ag2o Direta de Inconstitucionatidada n® 01239598-54.2013.8.26.0000 — 580 Paulo - Voto n* 29.283 (FC)-f. 1
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Deferida a liminar, f. 164/165, foi interposto agravo
regimental pela Cimara Municipal de Sorocaba, f 172/181 -
acompanhado de informagdes referentes ao processo' legislativo do ato
impugnado - 182/232 -, cujo provimento foi negado, 4 unanimidade,
pelo C. Orgao Especial, f. 239/242.

A Procuradoria Geral do Estado, por sua vez,

manifestou desinteresse na defesa do ato impugnado, f. 246/248.

Neste grau de jurisdicéo, registra-se parecer ministerial
ilustre da douta Procuradoria Geral de Justica, que concluiu pela
procedéncia do pedido ~ f. 254/262.

Autos conclusos em 28.n00.2013 - f. 263.
E o relatorio. '

A acéo direta de inconstitucionalidade deve ser

julgada procedente, para declarar inconstitucional a Lei n.°

- 10.389, de 06de margo de-2013, do Muriicipio de Sorotaba. ~ =~ "

O ato normativo altera a redacdo do § 2° do art, 1°

da Lei Municipal n.® 8.175/2007, estabelecendo, litteris:
“Art. 1°. O§ 2°do Art. 1° da Lein®* 8.175, de 31 de maio de 2007
passa a vigorar com a sequinte redagdo:
"Art. 1°..
§1°..

§ 2° Fara efeito do disposto no § 1° deste artigo, ficam criadas as
seguintes categorias de atletas:

I - categoria Atleta Regional, compreendendo atletas que participam de
competicdo esportiva em dmbito regional;

II - categoria Atleta Estadual, compreendendo atletas que participam
de competicdo esportiva em ambito estadual;

1T - categoria Atleta Estadual, compreendendo os atletas classificados
até o 3° (terceiro) lugar no Campeonato Paulista de handebol em
cadeira de rodas.” (NR} o h

———————

Desembangador LUIS BOARES DE MELLO

Ao Direta de Inconstitucienatidade n® 0123$98-54.2013.8.26.0000 - Sto Paulo - Voto n* 29.283 [FC) -2
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Art, 2°, As despesas com a execugdo da presente Lei correr@o por
conta de verba orcamentdria propria.

Art. 3% Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.”
Pois bem. )

Pretexta-se, por primeiro, a fnconstitucionalidade
formal do dispositivo, por vicio de iniciativa, jaA que a matéria
tratada naquele ato normativo — essencialmente, organizacéo
administrativa e estrutura¢c@o dos servicos piitblicos ~, seria de
competéncia exclusiva do chefe do Poder Executivo Municipal.

Com plena razio, respeitosamente. A\

A lei do Municipio de Sorocaba, em verdade, esta a
contrariar os artigos 5°, 24. §"'Jf°, 47, Il e XIV, ¢ 144, todos da
Constituicdo Estaduall.

Isso porque, embora louvével o objetivo da lei e nao se
nega, foi ela criada a partir de iniciativa parlamentar, quando, em

. - - . - - — - -

4 Art. 5°% da ConstituicGo Estadual - *“Sdo Poderes do Egtado, independentes e
harmonices entre si, o Legisiativo, o Executivo e o Judicidrio”.

Artigo 24, da Constituipdo Estadual - A iniciativa das leis complementares e
ordindrias cabe a qualquer membro ou comissdo da Assembléia Legislativa, ao
Governador do Estado, ao Tribunal de Justi¢a, ao Procurador-Geral de Justiga e aos
cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta Constituigdo.

§2° - Compete, exclusivamente, ac Governador do Estado a iniciativa das leis
que disponham sobre: ... -’

2 - criag@o e extingdo das Secretarias de Estado e 6rgdos da administragdo
publica, observado o disposto no art. 47, XIX;

Art. 47, da Constitui¢do Estadual — Compete privativamente ao Governador, além
de outras atribuigbes previstas nesta Constituicdo:

IT ~ exercer, com o awdlio dos Secretdrios de Estado, a diregio superior da
administra¢do estadual;

XIV -~ praticar os demais atos de admmzstragdo nos Kmites da competéncia do
Executivo”.

Artigo 144, da Constituicio Estadual - Os Municipios, com autonomia politica,
legislativa, administrativa e financeira se auto-organizardo por lei organica,
atendidos os principios estabelecido$ na Constituicdo Federal e rnesta Constituigdio.

e ——

Desembargacor LOIE SOARKS DE MELLO

Ao Direta de Inconstitucionalidode n* 0123998-54.2013.8.26.0000 - 540 Poulo - Valo n* 29.283 {FC)-1f. 3
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verdade, competiria ao Prefeito Municipal, chefe do Executivo local,
editar lei que viesse a tratar a questdo, com total autonomia e
independéncia.

Usurpa-se invariavelmente, entfo, a competéncia do
Executive Municipal, ao legislar sobre matéria que deveria tocar, por
forga constitucional estadual, a esfera de Poder diverso.

Dai a ofensa ao principio da_separacdo dos poderes,
a gerar, por aqui, a declaragao de inconstitucionalidade da norma.

Vale dizer.

Criam-se diversas obrigacdes e atribuicdes — como
alteracdo das categorias de atletas que fazem jus ao beneficio
instituido pelo diploma legislativo alterado, incluso mediante a
introducdo de categoria que compreende “os atletas classificados em
até 3° (terceiro} lugar no Campeoriato Paulista de handebol em cadeira

.de_rodas” ~ de cunho.. eminentemente administrativo,—a serem

cumpridas pela Administra¢éo Pablica local.

Trata-se, logo se vé& de indevida ingeréncia
parlamentar na gestdo administrativa, a causar, por isso mesmo,
situagdo danosa as relagbes institucionais entre os Poderes
Legislativo € Executivo muisiicipais.

Mais.

Para além do vicio destacado —~ e agui jd se adentra o

campo da inconstituclonalidade material da norma impugnada -, a

lei local também ndo indica precisamente a origem de recursos

or¢gamentarios para atender aos novos encargos criados.

—— .

————

Desembargador LUIE SOARES DE MELLO

Agto Direta de Inoonstitucionalidade n® 0123998-54.2013.8.26.0000 - S4o Paule —Yoto n* 29.283 (FC}~f. 4
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Donde ser imperiosa, também por este motivo, a
procedéncia desta agao direta de inconstitucionalidade.

Respeitosamente.

Como, alias, tem decidido reiteradamente este C.
Orgao Especial, in verbis:

*Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei Municipal que
determina a criagio de dreas de lazer e a revitalizagdo das jé
existentes. Vicio de iniciativa. Arts. 5° 24, §2° 2, e 47, I e XIV, da
Constituigdo Estadual. Iniciativa do Prefeito Municipal. Lei autorizativa
que também deve obedecer aos principios e regras constitucionais.
Auséncia de previsdo especifica dos recursos necessdrios a fazer
Jfrente & nova despesa. Violacdo aos arts. 25 e 176, I da Constituicio
Bandeirante. Acdoa procedente. Lei declarada inconstitucional®.
" (Tribunal de Justica de S&o0 Paulo, Orgio Especial, r. Des.
Caudure Padin, Ag#ic Direta de Inconstituclonalidade =n.°
0003869-88.2011.8.26.0000, j. 14.03.2012, v.u.)

“Acdo direta de inconstitucionalidade — Leis municipais
criando projetos de: (i) reforce educacional a alunos com dificuldade de
aprendizado; (ii) acesso de estudantes ao patriménio cultural e dreas
de preservagdo ambiental; {iii) concesso de bolsa a atletas amadores;
e, (v utilizacGe de lixe redclavel - Irniciativa parlamentar -
Inconstitucionalidade formal - lngeréncia nas atividades do Executivo ... ._.

'~ Criagdo de atribui¢ées aos 6rgaos da Administragdo e de despesas
sem dotagdo or¢camentdria — Ag¢Go procedente®. (Tribunal de
Justiga de S8ido Paulo, Orgio Especial, r. Des. Enio
Zuliani, Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.*
0283823-05.2011.8.26.0000, j. 02.05.2012, v.u.}

“Acdo Direta de hconstitucionalidade. Lei Municipal, de
iniciativa pariamentar, que dispée sobre Programa Municipal de
Recreagdo, Satide, Educagdo e Cultura. Mnvasde da competéncia
reservada ao Chefe do Poder Executivo. Ingeréncia na Administragdo
do Municipio. Vicio de iniciativa configurado. Viola¢do ao Principio da
Separucio de Poderes. Criacée de despesas sem a indicagdo da fonte
de custeio. Ag¢lo procedente”. [Tribunal de Justiga de Bio
Paule, Orgdo Especial, r. Des. Caetano Lagrasta, Ac¢éo

" Diteta de Inconstituclonalidade n.* 0068548-
97.2011.8.26.0000, j. 14.12.2011, v.u.)

Exatamente como aqui.

et

Desembargador LUIB BOARES DE MELLO

Agto Direta de Inconstitucionalidade n® 0123998-54.2013.8.26.0060 - $4o0 Paule - Voto n* 29.283 (FC)- 1. §
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-.a

POSTO, julga-se procedente a presente ac¢do direta,
para declarar a inconstitucionalidade da Lel n.® 10.389, de 06
de marc¢o de 2013, do Municipio de Sorocaba.

i — ey

’—\79(«.

et

Desembargador LUIB BOARES DE MELLO

Agtto Direta de Inconstitucionalidade n® 0123998-54,2013.8.26.0000 - 540 Paule - Voto n® 29.283 (FC) - 1. 6
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Gabinete Desembargador Luis Soares de Mello

Certifico € dou fé que o v. acérdéao e
correspondentes assinaturas digitais ali
constantes equivalem e representam a
formula original do julgado.
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TR arNENpTMINEN I¥°)

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAD PAULO
ACORDAC/DECISAD MONOCRATICA
REGISTRADO{A) SOB N°

C CO T

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo Regimental n® 0123998-54.2013.8.26.0000/50000,
da Comarca de S3o Paulo, em gque ¢é agravante
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA, é
agravado PREFEITO DO MUNICIPIO DE SOROCABA.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de
Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
"NEGARAM PROVIMENTO AO AGRAVQO REGIMENTAL. V.U.", de

conformidade com o voto do(a) Relator(a), que integra
este acdrdao.

0 julgamento teve a participag¢édo dos
Desembargadores IVAN SARTORI (Presidente), GONZAGA
FRANCESCHINI, WALTER DE ALMEIDA GUILHERME, XAVIER DE
BQUINO, ELLIOT AKEL, CASTILHC BARBOSA, ANTONIO LUIZ
PIRES NETO, ANTONIO CARLOS MALHEEIROS, ANTONIO
VILENILSON, FERREIRA RODRIGUES, PERICLES PIZA,
EVARISTO DOS SANTOS, SAMUEL JUNIOR, CAUDURO PADIN,
RENATO NALINI, ROBERTO MAC CRACKEN, KICITSI CHICUTA,
ENIO ZULIANI, GRAVA BRAZIL, PAULO DIMAS MASCARETTI,
ITAMAR GAINO, VANDERCI ALVARES, MARCIO BARTOLI e RUY
COFPPOLA.

Sao Paulo, 21 de agosto de 2013.

7.0~ .

S —————t ey

LUIS SOARES DE MELLO
RELATOR




v

’ - PODER JUDICIARIO
ﬁ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ORGAO ESPECIAL

Voto n.” 28.398

Agravo Regimental n° 0123998-
$4.2013.8.26.0000/50000

Comarca: Sao Paulo

Orgao julgador: Orgao Especial

Agravante: Presidente da Cimara Municipal de Sorocaba
Agravado: Prefeito do Municipio de Sorocaba

EMENTA: Agrave Regimental Deferimento de medida liminar em
sede de Agdo Direta de Inconstitucionalidade. Pretendida
revogagdo. Impossibilidade, Presenga demonstrada tanto de
‘periculum in mora’ como de ‘fumus boni {uris’. Razdes recursals
que ndo convencem acerca do desacerto da decisdo atacada. U
Requisitos autorizadores da medida pleiteada caracterizados.
Liminar que era mesmo de ser concedida. Agravo improvido,

Visto.

Agravo Regimental interposto pelo Presidente da
Cimara Municipal de Sorocaba contra decisdo prolatada por este
relator, que deferiu pedide de concessdo de liminar deduzida nos
autos da Acao Direta de Inconstitucionalidade n.° 0123998-
54.2013.8.26.0000, em que se busca a declaragio de
inconstitucionalidade da Lei Municipal de Sorocaba, de iniciativa
parlamentar, n.° 10.389, de 6 de margo de 2013 - gque inclut nova
categoria de atletas beneficidrios do Bolsa Atleta. 7

Com o0 recurso, pretexta-se a reforma da decisao
atacada, com a revogagdo da medida liminar, voltando a viger e ter
eficacia aquela norma, mantendo-se a alteragdo do § 2° do art. 1° da
Lei n.° 8.175/07 (Lei instituidora do Bolsa Atleta), até decisao final do
C. Orgéo Especial, ausentes, ao que supde o agravante, tanto o
"fumus boni juris’, como o ‘periculum in mora’, f. 174/ 181.

———

Desembargador LU{8 BOARES DE MKLLO. Relator

Agravo Reqementol n® 0123998-54.2013.8.26.0000 - Sao Paulo - Voto n* 28.398 (FP)-f. }
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Autos conclusos aos 23.jul.2013 - f. 234,
Processado o reclamo, o decisdrio foi mantido - f, 235.

E o relatério.

Pretexta-se a revogacdo de medida liminar, para voltar
a viger e ter eficacia norma de Sorocaba, de iniciativa parlamentar,
que inclui nova categoria de atletas beneficiarios do Bolsa Atleta

Municipal.

Mas sem razdéo o agravante.
Respeitosamente.

E que no exame sumario da inicial e dos demais
elementos de convicgdo que a instruem, vislumbra-se agora - assim
como se vislumbrou ao momento do despacho inicial atacado — o
preenchimento dos requisitos ensejadores da concessao da medida
pleiteada.

Dés que presentes o ‘fumus boni iuris’ e o ‘periculum in
mora’.

No caso dos autos, constata-se eventual e provavel
ofensa ao principio constitucional da Separa¢cdio e¢ Harmonia
entre os Poderes, na esteira de diversos precedentes do C. Orgio
Especial, além de estar presente situacdo de risco de aumento

ilegitimo de despesas piiblicas, sem previsiao orgamentaria de tanto.

E o que basta a ofender, entdo, ac menos em tese, 0
art. 5° da Constituicao Estadual e art. 2° da Constituicao Federal.

Dai que nesse momento, num breve exame da inicial,

sumario, repita-se, com aquilo que se tem nos autos, vislumbra-se, la

?it\.
»
r——

Desembargador LUIS BOARZS DE MELLO, Relator

Agravo Regimental n® 0123998-54.2013.8.26.0000 - $ao Paulo - Voto n* 28.398 (FP)—f. 2
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como aqui, 0 preenchimento do bindémio fumaga do bom direita e

perigo na demora.

Nada obstante, necessario registrar que se e
eventualmente, apés regular juntada de informagées da autoridade
coatora € do parecer da d. Procuradoria de Justiga, ficar
demonstrada a total auséncia de maculas da norma aqui combatida,

ai sim sera caso de revogagao da liminar concedida.

Nao aqui, nesse momento e com aquiio que se tem até

agora que, repita-se, ¢ de todo recomendavel conceder a medida

liminar buscada na inicial.

De sorte que, presentes seus requisitos, a concessio
da medida liminar era mesmo, como continua sendo, alids,

necessaria.

Nega-se provimento ao agravo.

= A

0
————

e

Desembargador LUIS BOARES DX MELLO, Relator

Agravo Regimenial n* 0123998-54.2013.8.26.0000 - 540 Paulo = Voto n* 28.398 (FP)-f. 3
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VETO N°® 01/2013 N°

AUTOGRAFO N° N°

SECRETARIA

Autoria: DO SR. PREFEITO MUNICIPAL

Assunto: veto Total ac Projeto de Lei no 411/2012, Autdgrafo ne 453/12

de autoria do Edil Mario Marte Marinho Junior, que da nova redagao ao

§22, do artigo 12, da Lei n? 8.175, de 31 de maio de 2007, que insti-

tui a Bolsa-Atleta Sorocaba e da outras providéncias.




CARA MENICTPAL IC SOROCABG
£l ERAL -N0L3-16:39-119216-1/4

Prefeitura de SOROCABA

Sorocaba, 7 de Janeiro de 2 013.

VETO N°01/2013

Senhor Presidente:

Com fulcro nas disposigdes constantes do inciso V&dS artigo 61, coimbinado
com os pardgrafos do artigo 46, todos da Lei Organica do Municipio, vimos & presen¢a de Vossa
Exceléncia e Nobres Pares para apresentar as razdes de veto total ao Projeto de Lei n® 411/2012,
Autografo n® 453/2012, de autoria do Nobre Vereador Mario Marte Marinho Junior, que dd nova
redagfio ao §2° do artigo 1°, da Lei n® 8.175, de 31 de Maio de 2007, que institui a Bolsa-Atleta
Sorocaba e dd outras providéncias.

Atualmente, referido dispositivo legal vigora com a seguinte redagio:

“Art. 1°Fica instituida a Bolsa-Atleta Sorocaba voltada aos atletas
participantes do desporto de rendimento ¢ nio profissional.

§ 1° A Bolsa-Atleta garantird aos atletas beneficiados valores mensais
oriundos do Fundo de Apoio ao Desporto Amador de Sorecaba (F.A.D.A.S,) instituido pela Lei
n° 4,932/1995,

§ 2° Para efeito do disposto no § 1° deste artigo, ficam criadas as seguintes
categorias de atletas:

Il - categoria Atleta Regional, compreendendo atletas que participam de
competicio esportiva em dmbito regional;

111 - categoria Atleta Estadual, compreendendo atletas que participam de
competi¢io esportiva em dmbito estadual”,

Isto €, atualmente, os atletas pertencentes as categorias Regional e Estadual é
que sdo beneficiados com a Bolsa-Atleta prevista na Lei Municipal n°® 8.175/2007.

A proposicdo em debate visa estender a benesse aos atletas classificados até o 3°
(terceiro) lugar no Campeonato\Paulista de handebol em cadeira de rodas.

Em que pese & valorosa inten¢io do Nobre Vereador, ¢ Projeto de Lei ndo deve
prosperar, pois afigura-se como inconstitucional € contrario ao interesse publico, conforme adiante se
demonstrara.

(2
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Veton®01/2013 - fls. 2.

Ao prever a extens3o do beneficio, o Projeto de Lei, se aprovado, acarretara
despesas ao erdrio publico e, como se sabe, compete ao Executivo, a partir da previsio de sua receita,
deduzir suas despesas, sob pena de desequilibrio das contas pablicas.

Além do mais, a auséncia de indicagio dos recursos necessarios para fazerem
frente a despesa criada, afronta o disposto no artigo 25 da Constitui¢io Bandeirante, eis que nenhum
Projeto de Lei que implique a criagdio ou o aumento de despesa piiblica sera sancionado sem que dele
conste a indicagdo dos recursos disponiveis, proprios para atender aos novos encargos, e ainda no seu
artigo 176, 1, estabelecendo vedag#o a inicio de programas, projetos e atividades ndo incluidos na lei
orcamentaria anual.

De outro lado, temos que a iniciativa carece de interesse pablico, o que também
justifica seu repidio. E que beneficia apenas os jogadores de handebol, deixando de contemplar os
demais atletas especiais, de outras modalidades, que também merecem o incentivo em questdo.

Evidente, portanto, a inconstitucionalidade relativa ao énus que a proposigio
acarreta ao Poder Piblico Municipal, impondo um custo a ser suportado, custo este ndo previsto na
peca orgamentdria, contrariande expressamente os dispositivos constitucionais comentados.

Resta configurada a inconstitucionalidade da proposigdo impugnada, por
infracio aos artigos 25 e 176, [, ambos da Constituigdo do Estado de S#o Paulo.

Assim, o Projeto de Lei em questfio padece de inconstitucionalidade e contraria
o interesse publico, sendo estas as razdes do veto integral a0 Autografo n® 453/2012, Projeto de Lei n°
411/2012.

Sendo s6 para o momento, reiteramos a Vossa Exceléncia e Nobres Pares
protestos de elevada estima ¢ consideragio.

Atenciosamente.

10 CARLOS

Ao

Exmo. Sr.

JOSE FRANCISCO MARTINEZ

DD. Presidente da Camara Municipal de
SOROCABA

Veto n® 01 2012 Aut. 453 2012

7
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Gimara Municipal de Sorocaba

Estado de S&o Paulo

COMISSAO DE JUSTICA
RELATOR: Anselmo Rolim Neto
VETO N° 01/2013

A COMISSAO DE JUSTICA, por seus integrantes, no uso das
atribui¢des que o RI desta Casa de Leis lhe confere, manifesta-se sobre o VETO n” 01/2013
ao Projeto de Lei n® 411/2012 (AUTOGRAFO 453/2012), em atendimento as disposices
dos arts. 119 e seguintes do Regimento Interno:

A Camara Municipal de Sorocaba aprovou o projeto de autoria do
Nobre Vereador Mario Marte Marinho Junior, que foi enviado, na forma de AUTOGRAFO,
pelo Presidente da Camara ao Sr. Prefeito para sangdo, na forma do art. 46 da Lei Organica
do Municipio de Sorocaba, no caso de sua concordéncia.

Entretanto, o Sr. Prefeito Municipal, - considerando o projeto

inconstitucional por contrariar os arts. 25 e 176, I da Constituigio Estadual, bem como

contririo ao interesse miblico, vetou-o totalmente, procedendo na forma do § 2° do art. 46 da

LOMS, obedecido o prazo nele previsto (15 dias utels) comunicando ao Presidente desta
Casa de Leis a sua decisao.

Assim, por forga do art. 119, §3° do RIC (dupla fundamentagéo), a
proposicio vetada foi encaminhada a esta Comissao de Justiga para a sua manifestagéo.

Todavia, ousamos discordar da argumentagio do Senhor Prefeito
Municipal quanto ao aumento de despesas e inicio de programa, projetos e atividades nao
incluidos na lei orgamentaria anual.

A Bolsa-Atleta ja existe, haja vista que foi criada pela Lei n°
8.175,31 de maio de 2007, portanto ndo é programa ou projeto novo nao previsto na lei
orcamentaria anual

Quanto ao aumento de despesa, tal afirmagio também nao
procede, uma vez que os recursos para a Bolsa-Atleta sdo provenientes do Fundo de Apoio
ao Desporto Amador de Sorocaba (FADAS), instituido pela Lei n°® 4.932/95. Ou seja, o PL "

=

Ente impresso fol confeccionado
com papsl 100% recicisdo.
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411/2012, apenas ampliou o rol de atletas que podem receber o beneficio, desde que

atendam aos requisitos necessérios e ndo a quantidade de bolsas a serem distribuidas, nio
se justificando, desta forma, o aumento de despesa.

Pelo exposto, opinamos pela rejeicido do veto, devendo ocorrer pela
maioria absoluta dos membros da Camara (art. 163, V do RIC).

S/C., 04 de fevereiro de 2013.

UG GONCALVES

-
-~ Meinbro
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NO COMISSAO DE ECONOMIA, FINANCAS, ORCAMENTO E
. PARCERIAS

SOBRE o Veto Total n. 01/2013, ao Projeto de Lei n. 411!2012 Autografo n°
453/2012, de autoria do Edil Mario Marte Marinho Junior, que da nova
redacdo ao § 2° do art. 1° da Lei n° 8.175, de 31 de maio de 2007, que institui

a Bolsa-Atleta e da outras providéncias.

Pela Rejeigéo.

S/C., 15 de fevereiro de 2013.

ANCISCO MENDE
Presidente

PA

GANHATO
Membro

. AN
I1ZIDIO

e
LR

Esta impreasa foi corfeccionado
com papal 100% reciciado.
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COMISSAO DE CULTURA, DESPORTOS E MEIO AMBIENTE

SOBRE: o Veto Total n. 01/2013, ao Projeto de Lei n. 411/2012, Autdgrafo n°
453/2012, de autoria do Edil Mario Marte Marinho Junior, que dd nova
redagcdo ao § 2° do art. 1° da Lei n° 8.175, de 31 de maio de 2007, que

institui a Bolsa-Atleta e da outras providéncias.

Pela Rejei¢do.

o\
. o R
S/C..15 de fexereiro de 3013, - S
Jyte N e
' ~ Vl'( r
JESSE kﬁ{"s\n‘[z\wlomns
residente

e

)
Esia impressa ol confeccionada
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

Matéria : VETO TOTAL 01/2013 ao PL 411/2012

Reunido : SO 07,2013
Data : 28/02/2013 - 10:43:59 as 10:47:39
Tipo : Nominal
Turno : Unico
uorum : Maioria Absoluta
Condigdo : 11 votos Nio
Totatl de Presentes 20 Parlamentares
Nome do Parlamentar Partide Volo
ANSELMO NETO PP Nao
ANTONIO SILVANQ 3° Vice PMDB Nao
CARLOS LEITE PT Nao
CLAUDIO SORQCABA | 1°VICE PR Nao Votou
ENG®* MARTINEZ PRESIDENTE PSDB Nao
FERNANDO DINI PMDB Nao
FRANCISCO FRANCA PT Nao
IRINEU TOLEDO 2¢ VICE PRB Nao
1ZIDIO DE BRITO PT Nao
JESSE LOURES 2° SEC. PV Nao
JOSE CRESPO DEM Nao
MARINHO MARTE PPS Nao
MURI DE BRIGADEIRO PRP Nao
PASTOR APOLO PSB Nao
PAULO MENDES PSDB Nao
PR. LUIS SANTOS 1° SEC. PMN Nao
RODRIGO MANGA 3° SEC. PP Nao
SAULO DO AFRO ART'S PRP Nao
WALDECIR MORELLY PRP Nao
WALDOMIRO DE FREITAS PSD Nao
Totais da Votacso : SIM NAO
0 19
Resultado da Vot REJEITADO
/ g
PRESIDEN S TARIO

20272013 10:4%

Hordfio
10:46:04
10:45:55
10:45:57

10:45:55
10:46:11
10:46:11
10:45:49
10:46:10
10:45:55
10:46:52
10:45:52
10:46.01
10:46.06
10:46:29
10:45:54
10:46:00
10:46:12
10:46:00
10:47:04

TOTAL
19
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Sorocaba, 28 de fevereiro de 2013.

Excelentissimo Senhor,

L

| Comunicamos a Vossa Exceléncia que

_ 0 Veto Total n. 01/2013, ao Projeto de Lei n. 411/2012, Aut6grafo n°
453/2012, de autoria do Edil M4rio Marte Marinho Jtnior, que dd nova
redacdo ao § 2° do art. 1° da Lei n° 8.175, de 31 de maio de 2007, que institui -
a Bolsa-Atleta e di outras providéncias, foi REJEITADO, por esta
Edilidade. :

, Sendo s6 o que nos apresenta para o
momento, subscrevemo-nos,

Atenciosamgntg

Ao

Excelentissimo Senhor

ANTONIO CARLOS PANNUNZIO
Dignissimo Prefeito Municipal de

SOROCABA
N e
rosa.- CoT - "
Esta impreaso fol

confeccionada
com papel 100% reciciado,



