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ESTADO DE SAO PAULO

PROJETODELEIN° - 56/2016

"Acrescenta dispositivo a Lei n° 10.985, de 29 de
outubro de 2014, que dispoe sobre as regras para
comercializa¢do de alimentos em vias e dreas

ptiblicas'e dd outras providéncias".

A Céamara Municipal de Sorocaba decreta:

Art. 1° Acresce Art. 40°- A a Lei n° 10.985; de 29 de outubro

de 2014, com a seguinte redagio:

"Art. 40°- A "O Poder Executivo regulamentara esta lei, no

que couber, no prazo de 90 (noventa) dias a partir da publica¢do"

Art. 2° As despesas com a execugdo da presente Lei correrfio

por conta de verba orgamentaria propria.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicaco.

S/S., 02 de margo de 2016
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

JUSTIFICATIVA

Esta Propositura visa sanar a omissio do Poder

Executivo que ji perdura aproximadamente 2 anos, ou seja a lei que dispde "sobre as

regras para comercializagdo de alimentos em vias e 4reas publicas e da outras providéncias"

foi publicada no dia 29 de outubro de 2014, sendo que até o momento nio foi

regulamentada.

Salienta-se que muitas pessoas buscam o sustento de
sua familia através da venda de alimentos e por estarem na informalidade sdo excluidos
pela sociedade como se o seu trabalho tivesse menor importincia com relagdo as demais
profissdes. O Poder Publico deve promover estudos ou programas que integrem este grande
numero de trabalhadores, fazendo com que possam contribuir para a nossa.cidade, criando

formas e dispositivos que os permita ter mais dignidade.

Quanto a constitucionalidade da presente propositura,

solicito atencio em relacio a minuciosidade do tema, senfo vejamos:

1. Projeto de Lei de Iniciativa de vereador (NAO DE INICIATIVA EXCLUSIVA DO
PODER EXECUTIVO);

2. Foi considerado constitucional pela Secretaria Juridica e Comissdo de Justica com
fundamento no Poder de Policia, pois visa disciplinar prética de atividade de particular

em prol do interesse publico;

3.)( Seria_inconstitucional s'.m.i a fixacio de tal prazo (90 dias) em se tratando de

inovacio legislativa, ou de ato discricioniario da competéncia do Chefe do

Executivo, pois € fato que impor a este agdo que insira-se no seu poder discricionario
seria ato atentatdrio a Teoria da Triparticdo dos Poderes, basilar de nossa Republica, o

que N0 ocorre no presente caso.

Ocorre porém que quando trata-se de lei cuja
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ESTADO DE SAO PAULO

vigéncia dependa intrinsecamente de matéria cuja regulamentaciio dependa de ato

exclusivo do Chefe do Poder‘Executivo ndo ha como este se omitir de fazé-lo, sob
‘pena de, ai sim, estar descumprindo preceitos constitucionais. O Estado ndo pode se
valer de regras de competéncia para se omitir de regulamentar questdes devidamente
discutidas e aprovadas na esfera competente, sob pena de, dessa forma, ofender o
Principio da Repartigdo dos Poderes, pois a Constitui¢do confere aos membros do
Poder Legislativo a competéncia legislativa, e estes foram legitimamente escolhidos e
eleitos, motivo pelo qual suas agdes e atitudes, desde que licitas e legais, devem ser

preservadas e respeitadas.

Omitir-se intencionalmente é sobrepor o

Poder Executivo ao Legislativo, e demonstrar que se o Executivo ndo concorda

com a norma criada, a_mesma nio seria regulamentada, retirando com isso

requisito_de validade da norma dentro de um ordenamento engendrado e

programado para a harmonia entre os Poderes.

Nesse sentido sdo também decisdes do

Supremo Tribunal Federal, da qual destacamos:

“A transgressao da ordem constitucional pode consumar-se mediante acdo (viola¢io
positiva) ou mediante omissdo (viola¢do negativa).” (Mandado de Injungdo n. 542-7
S&o Paulo, Rel. Min. Celso de Mello). E prossegue: ““Se o Estado, no entanto, deixar

de adotar as medidas necessdrias a realizacdo concreta dos preceitos da

Constitui¢do, abstendo-se, em conseqiiéncia, de cumprir o dever de prestagdo que a

propria Carta Politica lhe impds, incidira em vielagdo negativa do texto

constitucional. Desse non facere ou non praestare, resultard a inconstitucionalidade

por omissao, ou pode ser total (quando é nenhuma a providéncia adotada) ou parcial
(quando é insuficiente a medida efetivada pelo Poder Piblico).

oy
T

Este impresso foi confeccionado
com papel 100% reciclado



5

CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

¥,

‘Resta absolutamente claro que a despeito de ser
medida de competéncia privativa sua, nio se enquadra em acdes inseridas dentro
de seu Poder Discricionario, o Chefe do Poder Executivo DEVE regulamentar a
matéria, sob pena de estar descumprindo regra constitucional. A forma como
sera feita essa regulamentacio ndo pode ser diécutida pelos demais poderes,
desde que inserida nos parametros legais, porém definir que isso deve ser feito

em um prazo razoavel niio excede a funcio legislativa, nem tampouco extorque

competéncia executiva.

Nesse sentido € a jurisprudéncia, ADIN n°

2638-1 Santa Catarina: “(...) Tratando-se, no caso, de simples regulamento de

execucdo, o prazo de 90 dias é razodvel para que o Executivo exerca funcdo

regulamentar de sua atribuicdo. " (grifamos).

Ademais, apenas para que ndo reste divida
quanto ao posicionamento também da Doutrina sobre tal questdo, trazemos a li¢do do

mestre Celso Antonio Bandeira de Mello, in Curso de Direito Administrativo:

“Costuma-se referir a atribuig¢do
regulamentar conferida ao Chefe do poder Executivo designando-a como “poder
regulamentar”. Embora o uso corrente e moente, a expressdo é infeliz. Melhor seria
designar tal atribui¢do como “dever regulamentar”, pois o que o Chefe do Executivo
tem é o dever de regulamentar as leis que demandam tal providéncia, ¢ ndo

meramente um “poder” de fazé-lo.

()

Por tais motivos, facil é compreender-se que,

se_uma _lei depende de regulamentacio pdra sua_operatividade, o Chefe do

Executivo ndo pode paralisar-lhe a_eficdcia, omitindo-se em expedir as medidas

gerais indispensdveis para tanto. Admitir que dispée de liberdade para frustrar-lhe a
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ESTADO DE SAO PAULO

aplicacdo _implicaria _admitir _que o _Executivo _tem _titulacdo juridica para

sobrepor-se as decisées do poder Legislativo.”’

E acrescenta brilhantemente:

“Tanto é exato que omissdo em regulamentar se caracteriza como descumprimento
de dever juridico que o art. 5° LXXIl, da Lei Magna estabelece: “Conceder-se-d
mandado de injungdo sempre que a falta de norma regulamentadora torne invidvel o
exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes

3

nacionalidade, a soberania e a cidadania.’

Considerando a importdncia de se
homenagear essa categoria de trabalhadores, pego aos meus pares que aprovem tal

projeto de lei.

S/S., 02 de margo de 2016

Rodrigo m ato“Manga”
Vere
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Lei Ordingrian°: 1 0985 Data :29/10/2014

Classificacdes : Comércio e Industria, Coédigo de Posturas

Ementa : Dispde sobre as regras para comercializagdo de alimentos em vias e areas piblicas e d outras providéncias.
(food truck)

LEI N° 10.985, DE 29 DE OUTUBRO DE 2014.

Dispde sobre as regras para comercializag@o de alimentos em vias e dreas pliblicas e d4 outras
providéncias.

Projeto de Lei n® 231/2014 - autoria do Vereador JOSE FRANCISCO MARTINEZ
A Camara Municipal de Sorocaba decreta e eu promulgo a seguinte Lei:

Art. 1° O comércio e a doagdo de alimentos em vias e 4reas publicas deverdo atender aos termos
fixados nesta Lei, excetuadas as feiras livres.

Art. 2° Para os efeitos desta Lei, considera-se comércio ou doagio de alimentos em vias e areas
plblicas as atividades que compreendem a venda direta ou a distribuigdo gratuita ao consumidor, de
carater permanente ou eventual e de modo estacionario.

Paragrafo inico. O comércio de alimentos de que trata este artigo sera realizado conforme as seguintes
categorias de equipamentos:

I - categoria A: alimentos comercializados em veiculos automotores, assim considerados os
equipamentos montados sobre veiculos a motor ou rebocados por estes, desde que recolhidos ao final
do expediente, até o comprimento méaximo de 6,30m (seis metros e trinta centimetros);

II - categoria B: alimentos comercializados em carrinhos ou tabuleiros, assim considerados os
equipamentos montados em estrutura tracionada ou carregada pela for¢a humana;

III - categoria C: alimentos comercializados em barracas desmontaveis.

Art. 3° Os alimentos a serem comercializados por cada categoria prevista no art. 2° deverdo ser
definidos por regulamentagio.

Art. 4° VETADO.

Art. 5° O comércio e doagdo de alimentos dependerdo de prévia concessido do Termo de Permissdo de
Uso que devera levar em consideragao:

I - a existéncia de espago fisico adequado para receber o equipamento e consumidores;

II - a adequag@o do equipamento quanto as normas sanitérias e de seguranga do alimento em face dos
alimentos que serdo comercializados;

III - a qualidade técnica da proposta;

IV - a compatibilidade entre o equipamento e o local pretendido, levando em considera¢@o as normas
de transito, o fluxo seguro de pedestres e automoveis, as regras de uso e ocupagio do solo;

V - 0 nimero de permissdes ja expedidas para o local e periodo pretendidos;
VI - as eventuais incomodidades geradas pela atividade pretendida;

VII - a qualidade do servigo prestado, no caso de permissionario que pleiteia novo Termo de Permissdo

4
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§ 1° A suspensdo sera por prazo variavel entre 1 (um) e 360 (trezentos e sessenta) dias em funcio da
gravidade da infragéo.

§ 2° Sera aplicada a pena de suspensdo das atividades em caso de reincidéncia das infragdes punidas
com multa.

Art. 36. A apreensdo de equipamentos e mercadorias devera ser feita acompanhada do respectivo auto
de apreensio e ocorrera nos seguintes casos:

I - comercializar ou manter em seu equipamento produtos sem inspe¢do, sem procedéncia, alterados,
adulterados, fraudados e com prazo de validade vencido;

II - utilizar equipamento sem a devida permissdo ou modificar as condigdes de uso determinados pela
lei ou aquelas fixadas pela vigilancia sanitaria;

III - para as categorias A e B, utilizar equipamento que nio esteja cadastrado junto ao Cadastro
Municipal de Vigilancia Sanitaria.

Art. 37. O Termo de Permissdo de Uso sera cancelado por ato do Secretario Municipal competente nas
seguintes hipéteses:

I - reincidéncia em infragdes de apreensdo ou suspensio;

II - quando houver transferéncia do Termo de Permissdo de Uso ou alteragdo do quadro societario da
empresa permissiondria em desacordo com esta Lei;

I1I - quando o permissionario armazenar, transportar, manipular e comercializar bens, produtos ou
alimentos diversos em desacordo com a sua permissio.

Paragrafo uinico. O cancelamento do Termo de Permissdo de Uso também implicara na proibi¢do de
qualquer obten¢do de novo Termo em nome da pessoa juridica e de seus sdcios.

Art. 38. As infragdes administrativas serdo acompanhadas da lavratura de Auto de Infragio e
Imposi¢ao de Penalidade - AIIP.

Art. 39. O Auto de Infragéo e Imposigdo de Penalidade - AIIP sera lavrado em nome do
permissiondrio socio-administrador, podendo ser recebido ou encaminhado ao seu representante legal,
assim considerados os seus prepostos e auxiliares.

Art. 40. O autuado tera prazo de 10 (dez) dias para apresentagio de defesa, com efeito suspensivo,
dirigido, contado da data do recebimento do Auto de Infrag3o.

Art. 41. Esta Lei entrara em vigor na data de sua publicagio.
Palacio dos Tropeiros, em 29 de outubro de 2014, 360° da Fundag¢io de Sorocaba.

ANTONIO CARLOS PANNUNZIO

Prefeito Municipal

MAURICIO JORGE DE FREITAS

Secretario de Negocios Juridicos

JOAO LEANDRO DA COSTA FILHO

Secretario de Governo e Seguranga Comunitaria

Publicada na Divisdo de Controle de Documentos e Atos Oficiais, na data supra
VIVIANE DA MOTTA BERTO

Chefe da Divisdo de Controle de Documentos e Atos Oficiais

Este texto ndo substitui o publicado no DOM de 30.10.2014.

http:/iwww .camarasorocaba.sp.qov.br/sitecamara/proposituras/verpropositura?impressao=true n
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ESTADO DE SAO PAULO

SUBSTITUTIVO0 1AO PROJETO DE LEI N°56/2016

"Acrescenta dispositivo a Lei n° 10.985, de 29 de
outubro de 2014, que dispoe sobre as regras para
comercializacdo de alimentos em vias e dreas

publicas e da outras providéncias".

Wl e et

A Camara Municipal de Sorocaba decreta:

LAV TV

Art. 1° Acresce Art. 40°- A a Lei n® 10.985, de 29 de outubro
de 2014, com a seguinte redago:

"Art. 40°- A "O Poder Executivo regulamentari esta lei, no

que couber, no prazo de 90 (noventa) dias contados a partir da publicagdo da Lei que

incluiu este artigo"

V-G~ 16 -7 000~

Art. 2° As despesas com a execugdo da presente Lei correrfio
por conta de verba orgamentaria prdpria.

Art. 3° Esta Léi entra em vigor na data de sua publicagio.

S/S., 04 de margo de 2016

Rodrigo ato “Manga”
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

JUSTIFICATIVA

O presente substitutivo visa ndo deixar margem de

duvida quanto ao inicio da contagem do prazo para regulamentacio da Lei.

Esta Propositura visa sanar a omissdo do Poder

Executivo que ja perdura aproximadamente 2 anos, ou seja a lei que dispde "sobre as regras

para comercializagdo de alimentos em vias e areas publicas e d4 outras providéncias" foi

publicada no dia 29 de outubro de 2014, sendo que até o momento nio foi regulamentada.

Salienta-se que muitas pessoas buscam o sustento de-
sua familia através da venda de alimentos e por estarem na informalidade sdo excluidos
pela sociedade como se o seu trabalho tivesse menor importincia com relagdo as demais
profissdes. O Poder Piblico deve promover estudos ou programas que integrem este grande
numero de trabalhadores, fazendo com que possam contribuir para a nossa cidade, criando

formas e dispositivos que os permita ter mais dignidade.

Quanto a constitucionalidade da presente propositura,

solicito atencdo em relacdio a minuciosidade do tema, senfo vejamos:

1. Projeto de Lei de Iniciativa_de vereador (NAO DE INICIATIVA EXCLUSIVA DO
PODER EXECUTIVO);

2. Foi considerado constitucional pela Secretaria Juridica e Comissdo de Justica com
fundamento no Poder de Policia, pois visa disciplinar pratica de atividade de particular

em prol do interesse publico;

3. Seria_inconstitucional s.m.j a fixacdo de tal prazo (90 dias) em se tratando de

inovacio legislativa, ou de ato discricionario da competéncia do Chefe do

Executivo, pois € fato que impor a este agdo que insira-se no seu poder discricionario

seria ato atentatorio a Teoria da Tripartigdo dos Poderes, basilar de nossa Republica, o

que nio ocorre no presente caso.

Ocorre porém que quando trata-se de lei cuja
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vigéncia dependa intrinsecamente de matéria cuja regulamentacio _dependa de ato

exclusivo do Chefe do Poder Executivo ndo hd como este se omitir de fazé-lo, sob
pena de, ai sim, estar descumprindo preceitos constitucionais. O Estado ndo pode se
valer de regras de competéncia para se omitir de regulamentar questdes devidamente
discutidas e aprovadas na esfera competente, sob pena de, dessa forma, ofender o
Principio da Repartigdo dos i’oderes, pois a Constitui¢do confere aos membros do
Poder Legislativo a competénicia legislativa, e estes foram legitimamente escolhidos e
eleitos, motivo pelo qual suas agdes e atitudes, desde que licitas e legais, devem ser

preservadas e respeitadas.

Omitir-se _intencionalmente é sobrepor o

\

Poder Executivo ao Legislativo, e demonstrar que se o Executivo nio concorda

com_a norma criada, a mesma nio_sera regulamentada, retirando com isso

requisito de validade da norma dentro _de um ordenamento engendrado e

programado para a harmonia entre os Poderes.

Nesse sentido sdo também decisdes do

Supremo Tribunal Federal, da qual destacamos:

“A transgressdo da ordem constitucional pode consumar-se mediante acdo (violagdo
positiva) ou mediante omissdo (violagdo negativa).” (Mandado de Injungdo n. 542-7
Sédo Paulo, Rel. Min. Celso de Mello). E prossegue: “Se o Estado, no entanto, deixar

de adotar as medidas necessdrias _a realizacdo concreta dos preceitos da

‘Constitui¢do, abstendo-se, em conseqiiéncia, de_ cumprir o dever de presta¢do que a

propria Carta Politica lhe impés, incidirda em violacdo negativa do texto

constitucional. Desse non facere ou non praestare, resultard a inconstitucionalidade

por omissdo, ou pode ser total (quando é nenhuma a providéncia adotada) ou parcial
(quando é insuficiente a medida efetivada pelo Poder Publico).
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

Resta absolutamente claro que a despeito de ser
medida de competéncia privativa sua, nio se enquadra em agdes inseridas dentro
de seu Poder Discricionario, o Chefe do Poder Executivo DEVE regulamentar a
matéria,\sob pena de estar descumprindo regra constitucional. A forma como
sera feita essa regulamentagido nio pode ser discutida pelos demais poderes,
desde que inserida nos parametros legais, porém definir que isso deve ser feito
em um prazo razoavel nao excede a fungio legislativa, nem tampouco extorque

competéncia executiva.

Nesse sentido € a jurisprudéncia, ADIN n°

2638-1 Santa Catarina: “(..) Tratando-se, no caso, de simples regulamento de

execucdo, o prazo de 90 dias é razodvel para que o Executivo exerca funcdo

regulamentar de sua atribuicdo. ”(grifamos).

Ademais, apenas para que ndo reste davida
quanto ao posicionamento também da Doutrina sobre tal questdo, trazemos a ligdo do

mestre Celso Antoénio Bandeira de Mello, in Curso de Direito Administrativo:

“Costuma-se referir a atribuicdo
regulamentar conferida ao Chefe do poder Executivo designando-a como ‘‘poder
regulamentar”. Embora o uso corrente e moente, a expressdo é infeliz. Melhor seria
designar tal atribui¢do como ‘“‘dever regulamentar”, pois o0 que o Chefe do Executivo
tem é o dever de regulamentar as leis que.demandam tal providéncia, e ndo

meramente um “poder” de fazé-lo.

()

Por tais motivos, facil é compreender-se que,

se uma lei depende de regulamentacio para sua operatividade, o Chefe do

Executivo ndo pode paralisar-lhe a eficdacia, omitindo-se em expedir as medidas

gerais indispensdveis para tanto. Admitir que dispde de liberdade para frustrar-lhe a
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aplicacdo _implicaria__admitir _que o Executivo tem titulacdo juridica para

11}

sobrepor-se as decisées do poder Legislativo.
E acrescenta brilhantemente:

“Tanto é exato que omissdo em regulamentar se caracteriza como descumprimento
de dever juridico que o art. 5° LXXI, da Lei Magna estabelece: “Conceder-se-d
mandado de injun¢do sempre que a falta de norma regulamentadora torne inviavel o
exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes a

nacionalidade, a soberania e a cidadania.”

Considerando a importdncia de se
homenagear essa categoria de trabalhadores, pego aos meus pares que aprovem o

presente projeto de lei.

S/S., 0 mar§0 de 2016

Rodrigo Maganhgto “Manga”
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Estado de Sao Paulo

SECRETARIA JURIDICA

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE PL 056/2016

SUBSTITUTIVO 01

C\uida-se de Substitutivo (encartado a fls. 10/14) ao

Projeto de Lei que “Acrescenta dispositivo a Lei n° 10.985, de 29 de outubro de 2014, que

dispoe sobre as regras para comercializagdo de alimentos em vias e dreas publicas e dd

outras providéncias”, de autoria do Nobre Vereador Rodrigo Maganhato.

O dispositivo que se pretende acrescentar a Lei

municipal n° 10.985/2014 possui o seguinte teor:

“Art. 40-A O Poder Executivo regulamentard esta lei, no que couber,
no prazo de 90 (noventa) dias contados da publicagdo da Lei que

incluiu este artigo.”

Acerca do tema assim dispde a Constituigio do

Estado de Sio Paulo:

“Artigo 47 - Compete privativamente ao Governador, além de outras
atribui¢bes previstas nesta Constitui¢do:

I - sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como, no _
prazo nelas estabelecido, ndo inferior a.trinta nem superior a cento e

oitenta dias, expedir decretos e regulamentos para sua fiel execugéo,
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ressalvados os casos em que, nesse prazo, houver interposicdo de
agdo direta de inconstitucionalidade contra a lei publicada;”
(Redagéo dada pela Emenda Constitucional n°® 24, de 23 de janeiro de
2008)

Em face do dispositivo constitucional bandeirante
supramencionado pende de julgamento no Supremo Tribunal Federal a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n°® 4052, relatada pela Ministra Rosa Weber, na qual o Governador
. do Estado de S@o Paulo pleiteou a concessdo de medida liminar que, conquanto date o

protocolo da ag&o de 17 de margo de 2008, até o presente momento néo foi apreciada.

Com efeito, o Plenario do Pretério Excelso ja

analisou a questdo em duas oportunidades, conforme segue:

a) ADI n°® 2638, relatada pelo Ministro Eros Grau, cuja Decisfio datada de 15 de

fevereiro de 2006 restou assim ementada:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
N 12.137, DO ESTADO DE SANTA CATARINA. PROTOCOLO
DIGITAL DE INFORMACOES. AMBITO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA . ESTADUAL. GARANTIA AOS CIDADAOS DE
REGISTRO DOS REQUERIMENTOS DIRIGIDOS A
ADMINISTRACAO. CONSTITUCIONALIDADE.

1. A4 lei estadual resume-se a obviar a documentagio dos pedidos
encaminhados a Administra¢do Publica pelo~cic;'adc70. Consoante
disciplina o seu artigo 3°, e.s‘sas"solic;'tag:ﬁes serdo identificadas
através de numeros e ao peticiondrio serd entregue a prova de seu \]

requerimento. Consubstancia garantia de registro dos requerimentos. |
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2. Incabivel a alegagdo de ofensa ao disposto na alinea "b" do inciso
IIdo § 1°do artigo 61. Esta Corte ji decidiu que o preceito ndo é de
observdncia obrigatoria para os Estados-membros, mas apenas para
os Territorios. Precedentes.

3. E certo que o0 alo normativo ndo cria despesas imediatas para o

Estado-membro. Tratando-se, no caso, de simples regulamento de

execucdo, o prazo de 90 dias é razodvel para que o0 Executivo exerca

funcdo regulamentar de sua atribuicio.

4. Ag¢do direta de inconstitucionalidade julgada improcedente.”

b) ADI n° 3394, também relatada pelo Ministro Eros Grau, cujo julgamento datado de

2 de abril de 2007 restou assim ementado:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE,
ARTIGOS 1° 2°E 3° DA LEI N. 50, DE 25 DE MAIO DE 2.004, DO
ESTADO DO AMAZONAS. TESTE DE MATERNIDADE E
PATERNIDADE. REALIZAGAO GRATUITA. EFETIVACAO DO
DIREITO A ASSISTENCIA JUDICIARIA. LEI DE INICIATIVA
PARLAMENTAR QUE CRIA DESPESA PARA O ESTADO-
MEMBRO.  ALEGACAO DE  INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL NAO ACOLHIDA. CONCESSAO DEFINITIVA DO
' BENEFICIO DA ASSISTENCIA JUDICARIA GRATUITA. QUESTAO
DE INDOLE PROCESSUAL. INCONSTITUCIONALIDADE DO
INCISO I DO ARTIGO 2° SUCUMBENCIA NA ACAO
INVESTIGATORIA. PERDA DO BENEFICIO DA ASSISTENCIA
JUDICIARIA  GRATUITA.  INCONSTITUCIONALIDADE DO
INCISO Il DO ARTIGO 2° FIXACAO DE PRAZO PARA
CUMPRIMENTO DA DECISA0O JUDICIAL QUE DETERMINAR O




Estado de Sao Paulo

SECRETARIA JURIDICA

RESSARCIMENTO DAS DESPESAS REALIZADAS PELO ESTADO-
MEMBRO. INCONST. ITUCIONALIDADE DO INCISO 1V DO
ARTIGO 2°. AFRONTA AO DISPOSTO NO ARTIGO 61, § I°
INCISO I, ALINEA "E", E NO ARTIGO 5° INCISO LXXIV, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL .

1. Ao contrario do afirmado pelo requerente, a lei atacada ndo cria
ou estrutura qualquer 6rgdo da Administragdo Publica local. Néo
procede a alegagdo de que qualquer projeto de lei que crie despesa
$6 poderd ser proposto pelo Chefe do Executivo. As hipéteses de
limitagdo da iniciativa parlamentar estdo previstas, em numerus
clausus, no artigo 61 da Constitui¢do do Brasil --- matérias relativas
ao funcionamento da Administra¢do Publica, notadamente no que se
refere a servidores e 6rgdos do Poder Executivo. Precedentes.

2. Reconhecimento, pelas Turmas desta Corte, da obrigatoriedade do
custeio do exame de DNA pelo Estado-membro, em favor de
hipossuficientes.

3. O custeio do exame pericial da justica gratuita viabiliza o efetivo
exercicio do direto a assisténcia judicidria, consagrado no artigo 5°
inciso LXX1V, da CB/88. .

4. O disposto no inciso I consubstancia matéria de iﬁdole processual
--- concessdo definitiva do beneficio a assisténcia judiaria gratuita --
- tema a ser disciplinado pela Unido.

J. Inconstitucionalidade do inciso Il do artigo 2° que estabelece u
perda do direito a assisténcia Judicidria gratuita do sucumbente na
agdo investiga{éria que tenha sido proposta pelo Ministério Publico e

que tenha como suporte o resultado positivo do exame de DNA.

Violagdo do disposto no inciso LXXIV do artigo 5° da Constitui¢io

de 1.988.
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6. Fixag¢do de prazo para cumprimento da decisdo judicial que
determinar o ressarcimento das despesas realizadas pelo Estado-
membro. Inconstitucionalidade do inciso IV do artigo 2°

7. Agdo direta julgada parcialmente procedente para declarar
inconstitucionais os incisos I, Il e 1V, do artigo 2° bem _como a

expressio ""no prazo de sessenta dias a contar da sua publicacio”,

constante do _caput do _artigo 3° da Lei n. 50/04 do Estado do

Amazonas.!” (grifamos)

Portanto, temos duas Decisées do Plenario do
Supremo Tribunal Federal, uma a favor e outra cont.ra o estabelecimento de prazo para
regulamentagdo de Lei pelo Poder Executivo, e, de outro lago temos regra expressa da
Constituicdo do Estado de Sdo Paulo possibilitando o estabelecimento do referido prazo,
contra a qual pende de julgamento Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade na Corte

Suprema, porém, sem concessdo de liminar.

Mas ndo ¢ s6, pois recentemente (9 de dezembro
de 2015) o Orgio Especial do Tribunal de Justica do E;tado de Sao Paulo julgou
improcedente a A¢@io Direta de Inconstitucionalidade n® 2172496-79.2015.8.26.0000,
relatada pelo Desembargador Marcio Bartoli, na qual se questionava, dentre outros
aspectos, a constitucionalidade do artigo 4° da Lei 11.703, de 13 de janeiro de 2015, cuja
redagdo era a seguinte: “Art. 4° O Poder Executivo regulamentara a presente Lei

no prazo de 30 (trinta) dias, no que couber.”

Observe-se, a respeito, o ensinamento de Celso

Anténio Bandeira de Mello constante em nota de rodapé no brilhante Voto do Relator da

'O dispositivo legal citado no grifo possuia o seguinte teor: .
“drt. 3° - Fica autorizado o Chefe do Poder Executivo a proceder a regulamentagdo da presente Lei no
prazo de sessenta dias a contar de sua publicagdo.”
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Agdo Direta de Inconstitucionalidade supramencionada: “wmelhor seria designar tal
atribui¢do como 'dever regulamentar’, pois o que o Chefe do Executivo tem é o dever de
regulamentar as leis que demandam tal providéncia, e ndio meramente um 'poder’ de fazé-
lo” (Curso de Direito Administrativo, 29° edi¢do, Malheiros Editores, Sdo Paulo, 2012, p.
357)”

Diante de todo o exposto, conquanto a Secretaria
Juridica ja tenha exarado diversos pareceres em sentido contrario, inclusive da lavra deste
parecerista, entendo ser possivel o estabelecimento de prazo para regulamentar a Lei n°
10.985/2014, que ja se encontra vigente no ordenamento juridico sorocabano a quase um
ano e meio sem aplicagdo por falta de regulamentagio, tu‘do em prol da busca pela

efetividade das Leis aprovadas pelo parlamento local.

Sob o aspecto legal nada a opor.

E o parecer.

Sorocaba, 7 de margo de 2016.

ASSESSOR JURIDICO

De acordo:

5 C

LLI ANTUNES
S cretarla Juridica
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

COMISSAO DE JUSTICA

SOBRE: o Substitutivo n° 01 ao Projeto de Lei n® 56/2016, de autoria do Edil
Rodrigo Maganhato, que acrescenta dispositivo a Lei n° 10.985, de 29 de
outubro de 2014, que dispde sobre as regras para comercializagio de
alimentos em vias e areas publicas e da outras providéncias.

Conforme o Art. 51 do Regimento Interno da Cimara
Municipal de Sorocaba, indico para relator deste Projeto o nobre Vereador
Fernando Alves Lisboa Dini, que deverd observar o § 1° devendo emitir

seu parecer conforme 0s § § 2° e 3° do mesmo artigo.

S/C., 17 de maio de 2016.
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COMISSAO DE JUSTICA
RELATOR: Vereador Fernando Alves Lisboa Dini
Substitutivo n° 01 ao PL 56/2016

Trata-se de Substitutivo n° 01 ao Projeto de Lei 56/2016, ambos de autoria
do Nobre Vereador Rodrigo Maganhato, que “Acrescenta dispositivo a Lei n° 10.985, de 29 de
outubro de 2014, que dispoe sobre as regras para comercializagio de alimentos em vias e dreas publicas
e dd outras providéncias”.

De inicio, a proposicao foi encaminhada a D. Secretaria Juridica, para
exame da matéria, quanto aos aspectos legais e constitucionais, que exarou parecer favoravel
ao projeto (fls. 16/21).

Na sequéncia de sua tramitagao legislativa, vem, agora, a esta Comissao de
Justiga para ser apreciada.

Procedendo a anélise da propositura, constatamos que ela visa acrescentar
dispositivo a Lei 10.985/2014, que impde prazo para que o Sr. Prefeito regulamente a mesma,
encontrando fundamento no art. 47, inciso Il da Constituicio do Estado de Sao Paulo, in
verbis:

“Art. 47 Compete privativamente ao Governador, além de outras atribuicbes previstas
nesta Constituicio:

(...)

HI - sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como, no prazo nelas estabelecido,
ndo inferior a trinta nem superior a cento e oitenta dias, expedir decretos e regulamentos
para sua fiel execugdo, ressalvados os casos em que, nesse prazo, houver interposicdo de agio
direta de inconstitucionalidade contra a lei publicada;”

Ademais, recentemente o Tribunal de Justica de Sdo Paulo endossou o
entendimento acima, quando julgou improcedente a ADIN n° 2172496-79.2015.8.26.0000,
conforme bem colacionado pela D. Secretaria Juridica as fls. 20/21.

Por todo exposto, nada a opor sob o aspecto legal.

S/C., 17 de maio 6

JESSE LOMRES DE MORAES

Membro

22
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ESTADO DE SAO PAULO

COMISSAO DE ECONOMIA, F INANCAS, ORCAMENTO E
PARCERIAS

SOBRE: o Substitutivo n° 01 ao Projeto de Lei n° 56/2016, do Edil Rodrigo
Maganhato, que acrescenta dispositivo a Lei n° 10.985, de 29 de outubro de
2014, que dispde sobre as regras para comercializagdo de alimentos em vias e
areas publicas e da outras providéncias.

®

Pela aprovagio.

S/C., 18 de maio de 2016:

)

Presidente
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ESTADO DE SAO PAULO

COMISSAO DE OBRAS, TRANSPORTES E SERVICOS
PUBLICOS

SOBRE: o Substitutivo n° 01 ao Projeto de Lei n° 56/2016, do Edil Rodrigo
Maganhato, que acrescenta dispositivo a Lei n° 10.985, de 29 de outubro de
2014, que dispde sobre as regras para comercializagio de alimentos em vias e
areas publicas e da outras providéncias.

Pela aprovagio.

S/C., 18 de maio de 2016.

FRANCISCO F%DA SILVA

Presidente

/
/7761‘/) %{J%{% 27 //"747//0

sCO MOKO YABIKU
Membro
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ESTADO DE SAO PAULO

COMISSAO DE SAUDE PUBLICA

SOBRE: o Substitutivo n° 01 ao Projeto de Lei n° 56/2016, do Edil Rodrigo
Maganhato, que acrescenta dispositivo a Lei n° 10.985, de 29 de outubro de
2014, que dispde sobre as regras para comercializagdo de alimentos em vias e
areas publicas e da outras providéncias.

C
Pela aprovagao.
S/C. 18 de maio de 2016.
\
\
IZIDIO\DE BRTYO CORREIA
C‘ residente

FERNANDO ALVES LISBOA DINI
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7.  CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

Sorocaba, 14 de junho de 2016.

A Sua Exceléncia o Senhor
ANTONIO CARLOS PANNUNZIO
Prefeito Municipal de Sorocaba

Assunto: "Envio de Autégrafos"
Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal,

Estamos encaminhando a Vossa Exceléncia os segliintes Autégrafos, ja aprovados
em definitivo por este Legislativo:

* Autdgrafo n° 101/2016 ao Projeto de Lei n° 05/2016;
* Autégrafo n®102/2016 ao Projeto de Lei n° 97/2016;
* Autégrafo n®103/2016 ao Projeto de Lei n®137/2016;
* Autégrafo n® 104/2016 ao Projeto de Lei n® 125/2016;
¢ Autégrafo n® 105/2016 ao Projeto de Lei n® 56/2016;

Sendo s6 o0 que nos apresenta para 0 momento, subscrevemo-nos,

Atenciosamente,

Rosa.

Esta impresso foi confeccionado
com papel 100% reciclado
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ESTADO DE SAQ PAULO

AUTOGRAFO N° 105/2016

PREFEITURA MUNICIPAL DE SOROCABA

LEI N° DE DE DE 2016

Acrescenta dispositivo a Lei n° 10.985, de 29 de outubro
de 2014, que dispde sobre as regras para comercializagdo
de alimentos em vias e éreas publicas e da outras

providéncias.

PROJETO DE LEI N° 56/2016, DO EDIL RODRIGO MAGANHATO

A Camara Municipal de Sorocaba decreta:

Art. 1° Acresce o art. 40-A a Lei n° 10.985, de 29 de outubro de 2014,

com a seguinte redacgfo:

"drt. 40-A O Poder Executivo regulamentard esta Lei, no que couber,

no prazo de 90 (noventa) dias contados a partir da publica¢do da Lei que incluiu este artigo”

Art. 2° As despesas com a execugdo da presente Lei correrdo por

conta de verba orcamentaria prépria.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publica

Rosa./

oy
e

Este impresso foi confeccionado
com papel 100% reciclado
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Prefeitura de SOROCABA

Sorocaba, 30 de junho de 2 016.

J.AOS PRQJETO
VETON® 33 1016 EM
Processo n° 29.364/2014 30 JUN
JOSE FRAN

Excelentissimo Senhor Presidente:

Dirijo-me a Vossa Exceléncia e aos demais Vereadores para ¢ car-lhes que
apos analisar o Autdgrafo n® 105/2016 decidi, no uso da faculdade que me conferem os artigos 61,
inciso V, € 46, § 2°, todos da Lei Organica do Municipio, pelo VETO TOTAL, ao Projeto de Lei n°
56/2016 que acrescenta dispositivo a Lei n® 10.985, de 29 de outubro de 2014, que dispoe sobre as
regras para comercializagdo de alimentos em vias e dreas piiblicas.

Embora possa reconhecer os nobres propdsitos que embasaram a propositura
aprovada pelo Poder Legislativo, a negativa de sangdo se justifica por razdes de ordem constitucional,
que a seguir passo expor.

E que a matéria versada no presente Autografo cuida de assunto cuja
competéncia exclusiva ¢ do chefe do Poder Executivo, responsavel para a iniciativa de Lei sobre
organizagdo e funcionamento da Administragfio, configurando violagdo ao principio da separacdo de
poderes por invasdo da esfera da gestdo administrativa.

Na ligdo de Hely Lopes Meirelles: “O Prefeito atua sempre por meio de atos
concretos e especificos, de governo (atos politicos) ou de administracio (atos administrativos); ao
passo que a Cimara desempenha suas atribuicdes tipicas editando normas abstratas e gerais de
conduta (leis)” (Hely Lopes Meirelles, Direito Municipal Brasileiro, 17° ed., p. 739).

O PL contraria a Constituigdo Federal no artigo 2°, referente 4 separagdo dos
poderes, no artigo 29, caput, que dispde sobre a capacidade de auto-organizagio municipal, bem como
no artigo 84, IV.

Por questdo de simetria, diferente ndo € o disposto na Constituigdo do Estado,
artigos 5° 47,111, 111 e 144.

Assim, ndo se mostra razoavel a imposigdo pelo Poder Legislativo desta
obrigagdo ao Poder Executivo, implicando em nitida condugdo ou ingeréncia daquele em matéria
relativa & Administragdo Publica, de competéncia do Prefeito, sob pena de violagdo ao principio da
separagiio de poderes.

A diregdo e/ou gestdo da Administragdo Municipal compete ao Chefe do
Executivo.

Nesse sentido, ja decidiu o STF na A¢do Direta de Inconstitucionalidade 2393.
No mesmo sentido: ADI 3394,

Portanto, por todas as razdes expostas, a matéria versada no presente Autégrafo
¢ de competéncia exclusiva do Chefe do Executivo, e afronta o principio da interdependéncia e
harmonia entre os poderes.

Assim sendo, a dire¢do da Administragio Municipal é incumbéncia exclusiva
do préprio Executivo do Municipio, simetricamente ao que dispée o art. 47, III, da Constitui¢do
Estadual e o art. 84, IV, da Constituigio Federal.

THED IO

VIVIONDE 20 "NTOIN SART

-

Lrip

el

I/ T-2ELCT-E61pT-01

2

29



()

Prefeitura de SOROCABA

Veton® IF /2016 —fls. 2.

No mesmo sentido, a Lei Organica do Municipio de Sorocaba estabelece no art.
38, inc. IV c/c art. 61, inc. Il e IV que cabe ao Prefeito exercer a diregio superior da Administragdo
Publica Municipal e sancionar, promulgar, e fazer publicar as leis aprovadas pela Cimara e expedir
decretos e regulamentos para sua fiel execugio.

Dai porque, tendo em vistaa violaglio a Separagdo dos Poderes, é que decidi
vetar o presente Projeto.

Atenciosamente,

Ao

Exmo. Sr.

JOSE FRANCISCO MARTINEZ

DD. Presidente da Camara Municipal de
SOROCABA

Veton® 33-/2016 Aut. 105/2016 € PL 56/2016.
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ESTADO DE SAO PAULO

COMISSAO DE JUSTICA
VETO TOTAL N° 37/2016
Relator: Fernando Alves Lisboa Dini

A COMISSAO DE JUSTICA, por seus integrantes, no uso das atribuicdes que o RI
desta Casa de Leis lhe confere, manifesta-se sobre 0 VETO n° 37/2016 ao Projeto de Lei n°
56/2016 (AUTOGRAFO 105/2016), em atendimento as disposigdes dos arts. 119 e seguintes do
Regimento Interno:

A Camara Municipal de Sorocaba aprovou o projeto de autoria do Nobre Vereador
Rodrigo Maganhato, que foi enviado, na forma de AUTOGRAFO, pelo Presidente da Camara ao
Sr. Prefeito para sangao, nos termos do art. 46 da Lei Organica do Municipio de Sorocaba, no caso
de sua concordancia.

Entretanto, o Sr. Prefeito Municipal, considerando o projeto de lei inconstitucional
por vicio de iniciativa, vetou-o totalmente, procedendo na forma do § 2° do art. 46 da LOMS,
obedecido o prazo nele previsto (15 dids tteis), comunicando ao Presidente desta Casa de Leis a
sua decisao. .

Assim, por forga do art. 119, §1° do RIC, a proposicao vetada foi encaminhada a esta
Comissao de Justiga para a sua manifestacao. .

Todavia, ousamos discordar das argumentagdes do Senhor Prefeito, uma vez que
constatamos que o projeto de lei encontra respaldo legal no art. 47, inciso III da Constituicio do
Estado de Sao Paulol, bem como entendemos ser possivel o estabelecimento de prazo para
regulamentar a Lei n° 10.985/2014, que ja ela se encontra vigente no ordenamento juridico
sorocabano a quase um ano e meio, sem aplicagdo por falta de regulamentagéo, tudo em prol da
busca pela efetividade das Leis aprovadas pelo parlamento local.

Além disso, recentemente o Tribunal de Justica de Sao Paulo endossou esse
entendimento, quando julgou improcedente a ADIN n° 2172496-79.2015.8.26.0000,

Sendo assim, opinamos pela REJEICAO DO VETO TOTAL N° 37/2016 aposto pelo
Chefe do Executivo, que devera ser submetido ao julgamento do Plenario em uma tnica
discussdo e votagdo nominal (art. 120, § 1° do RIC) e dependera do voto da maioria absoluta dos
membros da Camara para sua rejeicao (art. 163, V do RIC).

! Art. 47 - Compete privativamente ao governador, além de outras aft Oes previstas nesta Constitui¢io:

III - sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como, ne prazo felas estabelecido, nio inferior a trinta nem superior a cento e oitenta dias,
expedir decretos e regulamentos para sua fiel execugao, ressalvades os casos em que, nesse prazo, houver interposicdo de acdo direta de
inconstitucionalidade contra a lei publicada. (g.n)

CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

A
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

Matéria : VETO TOTAL 37-2016 AO PL 56-2016

Reunido : SO 45/2016
Data : 02/08/2016 - 10:08:55 as 11:16:32
Tipo : Nominal
Turno : Veto
uorum : Maioria Absoluta
Condicéo . 11 votos Nio

Total de Presentes 20 Parlamentares

Nome do Parlamentar Partido Voto
ANSELMO NETO PSDB Nao
ANTONIO SILVANO SDD Nao
CARLOS LEITE PT Nao
CLAUDIO SOROCABA | 1°VICE PR Nao
ENG®° MARTINEZ - PRES. PSDB Nao
FERNANDO DINI PMDB Nao
FRANCISCO FRANCA PT Nao
FRANCISCO MOKO YABIKU PSDB Nao
IRINEU TOLEDO PRB Nao
1ZIDIO DE BRITO PT Nao
JESSE LOURES - 3° SEC. PV Nao
JOSE CRESPO DEM Nao
MARINHO MARTE PPS Nao
MURI DE BRIGADEIRO 2°SEC PRP Nao
PASTOR APOLO - 2° VICE PSB Nao
PR. LUIS SANTOS - 1° SEC. PROS Nao
RODRIGO MANGA - 3° VICE DEM Nao
WALDECIR MORELLY PRP Nao
WALDOMIRO FREITAS PSD Nao
WANDERLEY DIOGO PRP Nao
Totais da Votacéo : SIM NAO
0 20
A

Resultado dg Vot REJEITADO

/ paV 4l

~—SECRETARIO

PRESID

02/08/2016 11:16

Horério
10:52:52
11:02:52
11:04:00
10:47:03
11:00:24
11:03:07
10:34:39
10:09:32
10:16:42
10:34:33
10:41:01
10:09:30
11:03:09
10:09:43
10:09:03
10:49:42
11:00:14
10:34:36
11:00:40
10:34:39

SEV4
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ESTADO DE SAO PAULO

Sorocaba, 2 de agosto de 2016.

Excelentissimo Senhor,

Comunicamos a Vossa Exceléncia que Veto
Total n® 37/2016 ao Projeto de Lei n® 56/2016, Autégrafo n® 105/2016,
de autoria do Edil Rodrigo Maganhato, que acrescenta dispositivo a Lei n°
10.985, de 29 de outubro de 2014, que dispée sobre as regras para
comercializacio de alimentos em vias e dreas piiblicas e di outras
providéncias, foi REJEITADO por esta Edilidade.

Sendo s6 o que nos apresenta para o
momento, subscrevemo-nos,

Atenciosamente

JOSE FRAN

Ao

Excelentissimo Senhor

ANTONIO CARLOS PANNUNZIO
Dignissimo Prefeito Municipal de
SOROCABA

rosa.-
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e impresso fol confeccionado
com papel 100% reciclado
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

Sorocaba, 8 de agosto de 2016.

A Sua Exceléncia o Senhor
ANTONIO CARLOS PANNUNZIO
Prefeito Municipal de Sorocaba

Assunto: “Lei n° 11.389/2016, publicada pela Cdmara”

Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal,

‘Comunicamos a Vossa Exceléncia,.que a Lei n° 11.389/2016, de 8-
de agosto de 2016, foi publicada no Atrio desta Casa de Leis.

Aproveitamos 0 ensejo para renovar nossos protestos de estima e
consideragao.

Respeitosamente,

Este imﬁf;sso/f;i confeccionado
com papel 100% recidado
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ESTADO DE SAO PAULO

LEI N°11.389, DE 8 DE AGOSTO DE 2016

Acrescenta dispositivo a Lei n° 10.985, de 29 de
outubro de 2014, que dispde sobre as regras para
comercializa¢cio de alimentos em vias e dareas
publicas e d4 outras providéncias.

Projeto de Lei n° 56/2016, de autoria do Vereador Rodrigo Maganhato

José Francisco Martinez, Presidente da Camara Municipal de
Sorocaba, de acordo com o que dispde o § 8° do Art. 46, da Lei Orgéanica do
Municipio de Sorocaba, € 0 § 4° do Art. 176 da Resolugfio n°® 322, de 18 de setembro de
2007 (Regimento Interno) faz saber que a Camara Municipal de Sorocaba decreta e eu
promulgo a seguinte Lei:

Art. 1° Acresce o art. 40-A a Lei n°® 10.985, de 29 de outubro de
2014, com a seguinte redagdo:

"Art. 40-A "O Poder Executivo regulamentard esta Lei, no que
couber, no prazo de 90 (noventa) dias contados a partir da publicagdo da Lei que

incluiu este artigo"

Art. 2° As despesas com a execugdo da presente Lei correrdo por
conta de verba orgamentaria propria.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicago.

A CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA, aos 8 de agosto de 2016.

JOSE FRANCISCO
President,

EZ

a da Ca

\

\/
JOEL DE JE ‘*ig‘ ANTANA

Secrefdyio Yeral

Publicada na Divisdo de Expediente Legislati
data supra.-

a Municipal de Sorocaba, na




CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

JUSTIFICATIVA:

O presente substitutivo visa ndo deixar margem de divida quanto ao inicio da
contagem do prazo para regulamentag¢io da Lei.

Esta Propositura visa sanar a omissdo do Poder Executivo que ja perdura
aproximadamente 2 anos, ou seja a lei que dispde "sobre as regras para comercializagdo
de alimentos em vias e 4reas publicas e d4 outras providéncias" foi publicada no dia 29
de outubro de 2014, sendo que até o0 momento ndo foi regulamentada.

Salienta-se que muitas pessoas buscam o sustento de sua familia através da venda de
alimentos e por estarem na informalidade sdo excluidos pela sociedade como se o seu
trabalho tivesse menor importéncia com relagdo as demais profissdes. O Poder Publico
deve promover estudos ou programas que integrem este grande numero de
trabalhadores, fazendo com que possam contribuir para a nossa cidade, criando formas
e dispositivos que os permita ter mais dignidade.

Quanto a constitucionalidade da presente propositura, solicito atencdo em relagdo a
minuciosidade do tema, sendo vejamos:

1. Projeto de Lei de Iniciativa de vereador (NAO DE INICIATIVA EXCLUSIVA DO
PODER EXECUTIVO);

2. Foi considerado constitucional pela Secretaria Juridica e Comissdo de Justica com
fundamento no Poder de Policia, pois visa disciplinar prética de atividade de particular
em prol do interesse publico;

3. Seria inconstitucional s.m.j a fixagdo de tal prazo (90 dias) em se tratando de
inovagdo legislativa, ou de ato discricionario da competéncia do Chefe do Executivo,
pois € fato que impor a este agdo que insira-se no seu poder discricionario seria ato
atentatorio a Teoria da Triparti¢do dos Poderes, basilar de nossa Republica, o que nio
ocorTe no presente caso.

Ocorre porém que quando trata-se de lei cuja vigéncia dependa intrinsecamente de
matéria cuja regulamentagiio dependa de ato exclusivo do Chefe do Poder Executivo
ndo ha como este se omitir de fazé-lo, sob pena de, ai sim, estar descumprindo
preceitos constitucionais. O Estado n@o pode se valer de regras de competéncia para se
omitir de regulamentar questdes devidamente discutidas e aprovadas na esfera
competente, sob pena de, dessa forma, ofender o Principio da Reparti¢do dos Poderes,
pois a Constituigdo confere aos membros do Poder Legislativo a competéncia
legislativa, e estes foram legitimamente escolhidos e eleitos, motivo pelo qual suas
acdes e atitudes, desde que licitas e legais, devem ser preservadas e respeitadas.
Omitir-se intencionalmente é sobrepor o Poder Executivo ao Legislativo, ¢ demonstrar
que se o Executivo ndo concorda com a norma criada, a mesma ndo sera
regulamentada, retirando com isso requisito de validade da norma dentro de um
ordenamento engendrado e programado para a harmonia entre os Poderes.

Nesse sentido s@o também decisdes do Supremo Tribunal Federal/

“A transgressdo da ordem constitucional pode consumar-se mete agdo (violagdo
positiva) ou mediante omissdo (violagdo negativa).” (Makdndo \de/ Injungdo n. -

Sdo Paulo, Rel. Min. Celso de Mello). E prossegue: “Se o Bstady, no entantd, deixar
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de adotar as medidas necessdrias a realiza¢@o concreta dos preceitos da Constitui¢do,
abstendo-se, em conseqiiéncia, de cumprir o dever de prestagdo que a prépria Carta
Politica lhe impés, incidird em violagdo negativa do texto constitucional. Desse non
Jacere ou non praestare, resultard a inconstitucionalidade por omissdo, ou pode ser
total (quando é nenhuma a providéncia adotada) ou parcial (quando é insuficiente a
medida efetivada pelo Poder Publico).

Resta absolutamente claro que a despeito de ser medida de competéncia privativa sua,
ndo se enquadra em agdes inseridas dentro de seu Poder Discricionario, o Chefe do
Poder Executivo DEVE regulamentar a matéria, sob pena de estar descumprindo regra
constitucional. A forma como serd feita essa regulamentagdo nfo pode ser discutida
pelos demais poderes, desde que inserida nos pardmetros legais, porém definir que isso
deve ser feito em um prazo razoavel nfo excede a fungdo legislativa, nem tampouco
extorque competéncia executiva.

Nesse sentido € a jurisprudéncia, ADIN n° 2638-1 Santa Catarina: “(...) Tratando-se,
no caso, de simples regulamento de execugdo, o prazo de 90 dias é razodvel para que o
Executivo exerga fung¢do regulamentar de sua atribui¢éo. ”(grifamos).

Ademais, apenas para que ndo reste divida quanto ao posicionamento também da
Doutrina sobre tal questdo, trazemos a li¢do do mestre Celso Antdénio Bandeira de
Mello, in Curso de Direito Administrativo:

“Costuma-se referir a atribuigdo regulamentar conferida ao Chefe do poder Executivo
designando-a como ‘“poder regulamentar”. Embora o uso corrente e moente, a
expressdo é infeliz. Melhor seria designar tal atribui¢do como “‘dever regulamentar”,
pois o que o Chefe do Executivo tem é o dever de regulamentar as leis que demandam
tal providéncia, e ndo meramente um “poder” de fazé-lo.

(.)

Por tais motivos, fdcil é compreender-se que, se uma lei depende de regulamentagdo
para sua operatividade, o Chefe do Executivo ndo pode paralisar-lhe a eficdcia,
omitindo-se em expedir as medidas gerais indispensdveis para tanto. Admitir que
dispde de liberdade para frustrar-lhe a aplica¢do implicaria admitir que o Executivo
tem titulagdo juridica para sobrepor-se as decisdes do poder Legislativo.”

E acrescenta brilhantemente:

“Tanto é exato que omissdo em regulamentar se caracteriza como descumprimento de
dever juridico que o art. 5°, LXXI, da Lei Magna estabelece: “Conceder-se-d mandado
de injungdo sempre que a falta de norma regulamentadora torne invidvel o exercicio
dos direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes a nacionalidade,
a soberania e a cidadania.”

Considerando a importancia de se homenagear essa categoria {le Yrabalhadores, peco
aos meus pares que aprovem o presente projeto de lei. g
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ESTADO DE SAO PAULO

TERMO DECLARATORIO

A presente Lei n° 11.389, de 8 de agosto de 2016, foi afixada no atrio desta CAmara
Municipal de Sorocaba, nesta data, nos termos do Art. 78, § 4°, da Lei Orgénica do
Municipio.

Camara Municipal de Sorocaba, aps 8 de agosto de 2016.
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I LEI N° 11.389, DE 8 DE AGOSTO DE 2016

| Acrescenta dispositivo a Lei n° 10.985, de 29 de outubro de 2014,
- que dispde sobre as regras para comercializagao de alimentos em
I vias e areas publicas e da outras providéncias.

Projeto de Lei n° 56/2016, de autoria do Vereador Rodrigo
I Maganhato

José Francisco Martinez, Presidente da Camara Municipal de
! Sorocaba, de acordo com o que dispde o § 8° do Art. 46, da
 Lei Organica do Municipio de Sorocaba, e 0 § 4° do Art. 176 da
- Resolugao n°® 322, de 18 de setembro de 2007 (Regimento Interno)
! faz saber que a Camara Municipal de Sorocaba decreta e eu
1 promulgo a seguinte Lei:

I Art. 1° Acresce o art. 40-A a Lei n° 10.985, de 29 de outubro de
1 2014, com a seguinte redagao:

“Art. 40-A “O Poder Executivo regulamentara esta Lei, no que
couber, no prazo de 90 (noventa) dias contados a partir da
| publicagdo da Lei que incluiu este artigo”

- Art. 2° As despesas com a execugao da presente Lei correrdo por
I conta de verba orgamentaria propria.
1 Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

I A CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA, aos 8 de agosto de 2016.

JOSE FRANCISCO MARTINEZ
Presidente

Publicada na Divisado de Expediente Legislativo da Camara
Municipal de Sorocaba, na data supra.-

JOEL DE JESUS SANTANA
Secretario Geral
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I JUSTIFICATIVA:

! 0 presente substitutivo visa ndo deixar margem de duvida quanto I
|  aoinicio da contagem do prazo para regulamentagdo da Lei. .
. Esta Propositura visa sanar a omissao do Poder Executivo que ja '
| perdura aproximadamente 2 anos, ou seja a lei que dispde “sobre I
as regras para comercializagdo de alimentos em vias e areas .
publicas e da outras providéncias” foi publicada no dia 29 de I
| outubro de 2014, sendo que até o momento nao foi regulamentada.
. Salienta-se que muitas pessoas buscam o sustento de sua familia
i através da venda de alimentos e por estarem na informalidade sao I
excluidos pela sociedade como se o seu trabalho tivesse menor .
importdncia com relagdo as demais profissoes. O Poder Publico 1
[ deve promover estudos ou programas que integrem este grande
. numero de trabalhadores, fazendo com que possam contribuir para
| a nossa cidade, criando formas e dispositivos que os permita ter |
mais dignidade. .
Quanto a constitucionalidade da presente propositura, solicito '
I  atengado em relagdo a minuciosidade do tema, sendo vejamos: :
. 1. Projeto de Lei de Iniciativa de vereador (NAO DE INICIATIVA .
I EXCLUSIVA DO PODER EXECUTIVO); |
i 2. Foi considerado constitucional pela Secretaria Juridica e .
- Comissao de Justica com fundamento no Poder de Policia, pois visa |
| disciplinar pratica de atividade de particular em prol do interesse I
publico; .
3. Seria inconstitucional s.m.j a fixagao de tal prazo (90 dias) em |
I se tratando de inovagao legislativa, ou de ato discricionario da
. competéncia do Chefe do Executivo, pois € fato que impor a este
l agao que insira-se no seu poder discricionario seria ato atentatorio I
a Teoria da Triparticao dos Poderes, basilar de nossa Republica, o .
que nao ocorre no presente caso. I
1 Ocorre porém que quando trata-se de lei cuja vigéncia dependa
. intrinsecamente de matéria cuja regulamentagdo dependa de
I ato exclusivo do Chefe do Poder Executivo ndo ha como este |

se omitir de fazé-lo, sob pena de, ai sim, estar descumprindo .
preceitos constitucionais. O Estado nao pode se valer de regras de '
| competéncia para se omitir de regulamentar questoes devidamente I
. discutidas e aprovadas na esfera competente, sob pena de,



Estado de Sao Paulo

“MUNICIPIO DE SOROCABA” 12 DE AGOSTO DE 2016/ N° 1.751
FOLHA 3 DE 4

I dessa forma, ofender o Principio da Reparticdo dos Poderes,
pois a Constituicdo confere aos membros do Poder Legislativo a
competéncia legislativa, e estes foram legitimamente escolhidos e
I eleitos, motivo pelo qual suas agdes e atitudes, desde que licitas e
legais, devem ser preservadas e respeitadas.
Omitir-se intencionalmente é sobrepor o Poder Executivo ao
I Legislativo, e demonstrar que se o Executivo ndo concorda com
- anorma criada, a mesma nao sera regulamentada, retirando com
I isso requisito de validade da norma dentro de um ordenamento
I engendrado e programado para a harmonia entre os Poderes.
. Nesse sentido sdo também decisdes do Supremo Tribunal Federal,
! da qual destacamos:
i “A transgressdao da ordem constitucional pode consumar-se
. mediante agao (violagdo positiva) ou mediante omissdo (violagao
I negativa).” (Mandado de Injungdo n. 542-7 Sdo Paulo, Rel. Min.
Celso de Mello). E prossegue: “Se o Estado, no entanto, deixar de
adotar as medidas necessarias a realizagdo concreta dos preceitos
| da Constitui¢ao, abstendo-se, em conseqiiéncia, de cumprir o dever
de prestagdo que a propria Carta Politica lhe imp0s, incidira em
violagao negativa do texto constitucional. Desse non facere ou non
I praestare, resultara a inconstitucionalidade por omissdo, ou pode
ser total (quando é nenhuma a providéncia adotada) ou parcial
(quando é insuficiente a medida efetivada pelo Poder Publico).
I Resta absolutamente claro que a despeito de ser medida de
- competéncia privativa sua, ndo se enquadra em ag0es inseridas
I dentro de seu Poder Discricionario, o Chefe do Poder Executivo
1 DEVE regulamentar a matéria, sob pena de estar descumprindo
. regra constitucional. A forma como sera feita essa regulamentagao
I nao pode ser discutida pelos demais poderes, desde que inserida
i nos parametros legais, porém definir que isso deve ser feito em
. um prazo razodvel ndo excede a fungao legislativa, nem tampouco
I extorque competéncia executiva.
Nesse sentido € a jurisprudéncia, ADIN n° 2638-1 Santa Catarina:
“(...) Tratando-se, no caso, de simples regulamento de execugao,
I o0 prazo de 90 dias é razoavel para que o Executivo exer¢a fungao
regulamentar de sua atribui¢do.”(grifamos).
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| Ademais, apenas para que nao reste diuvida quanto ao |
posicionamento também da Doutrina sobre tal questao, trazemos a .
ligdo do mestre Celso Antdnio Bandeira de Mello, in Curso de Direito I
I Administrativo:

. “Costuma-se referir a atribuigao regulamentar conferida ao Chefe
I do poder Executivo designando-a como “poder regulamentar”. |
i Embora 0 uso corrente e moente, a expressao € infeliz. Melhor .
. seria designar tal atribuigao como “dever regulamentar”, pois o '
I que o Chefe do Executivo tem é o dever de regulamentar as leis I
que demandam tal providéncia, e ndo meramente um “poder” de .
fazé-lo. !
) o ;
. Por tais motivos, facil € compreender-se que, se uma lei depende .
! de regulamentagdo para sua operatividade, o Chefe do Executivo l
I ndo pode paralisar-lhe a eficacia, omitindo-se em expedir as
. medidas gerais indispensaveis para tanto. Admitir que dispoe de
i liberdade para frustrar-lhe a aplicagao implicaria admitir que o I
Executivo tem titulagdo juridica para sobrepor-se as decisoes do .
poder Legislativo.” I
| E acrescenta brilhantemente: |
“Tanto é exato que omissdo em regulamentar se caracteriza como .
descumprimento de dever juridico que o art. 5°, LXXI, da Lei Magna |
I estabelece: “Conceder-se-a mandado de injungdo sempre que
. a falta de norma regulamentadora torne inviavel o exercicio dos
I direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes I
a nacionalidade, a soberania e a cidadania.” .
Considerando a importancia de se homenagear essa categoria '
| de trabalhadores, pe¢o aos meus pares que aprovem o presente I
: projeto de lei.

| TERMO DECLARATORIO

. A presente Lei n° 11.389, de 8 de agosto de 2016, foi afixada no
! atrio desta Camara Municipal de Sorocaba, nesta data, nos termos l
| doArt. 78, § 4°, da Lei Orgénica do Municipio.

. Camara Municipal de Sorocaba, aos 8 de agosto de 2016.
| JOEL DE JESUS SANTANA I
. Secretario Geral



